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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. C. V., nar. X X.XXXX, V. XX, V,, 2. Y. V,,
nar. XX.X.XXXX, V. XX, V., obaja zastupeni advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., Sasinkova
6, Bratislava, proti odporcom: 1. DPS financial consultig, s.r.o., ICO: 46 713 930, Mikoviniho 10,
Trnava, 2. Z. V., nar. XX.X.XXXX, G. 7, V., 3. DUPOS drazobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935,
TomasSkovi€ova 17, Trnava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolaniach navrhovatelov proti
uzneseniam Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 11.7.2014, ¢.k. 51C/181/2014-63, zo dna
13.8.2014, ¢.k. 51C/181/2014-79 a ¢.k. 51C/181/2014-81, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

|I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave zo dna 11.7.2014, ¢.k.
51C/181/2014-63 potvrdzuje.

Odporcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Il. Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 13.8.2014, ¢.k. 51C/181/2014-79 a ¢.k.
51C/181/2014-81 zrusSuje.

odovodnenie:
K vyroku |.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 83, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil
konanie o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbeiného opatrenia, a to s poukazom na prekazku
litispendencie (prekazku uz zacatého konania). Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom podanym na tamojsi sud dna
27.6.2014 domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni v 2. rade zakazal
az do rozhodnutia vo veci samej (o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby - poznamka odvolacieho
sudu) scudzit, na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloznej
zmluvy a inej zmluvy, zatazit nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi X., obec V. - m. €. X., okres V. |, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX ako byt &. X-B, na 3. poschodi bytového domu, sup. €. XXXXX postaveny na pozemku N.
parc. €. XXXX/X, vo vchode V. XX, spoluvlastnicky podiel k spoloénym Castiam a zariadeniam bytového
domu vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX a nebytovy priestor €. 2- XX (garaz) na 1. poschodi bytového
domu so sup. €. XXXXX postavenom na pozemku N., parc. €. XXXX/X vo vchode V. X a spoluvlastnicky
podiel k spoloénym Castiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. Zaroven ziadali ulozit odporkyni v 2. rade povinnost



zna8at' uzivanie predmetnej nehnutefnosti $pecifikovanej vyssie navrhovatelmi a ich blizkymi osobami,
ktoré byt uzZivali ku driu dobrovolnej drazby.

Lustraciou sud zistil, Zze zalobou podanou na tamojsi sud dfia 11.6.2014 sa navrhovatelia domahaju
uréenia, ze dobrovolna drazba, vykonana dna 2.5.2014 odporcom v 3. rade - DUPOS drazobna,
spol. s r.o., osved&ena Notarskou zapisnicou €. Nz XXXXX/XXXX, N XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX
zo dina X.X.XXXX, spisanou L.. P. D., notarom so sidlom v Z., ul. M. F. . Z. 6, Z., v ramci ktorej boli
vydrazené nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor nachadzajice sa
v katastralnom uzemi X., obec V. - m. &. X., okres V. ll, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako byt
€. X-B, na 3. poschodi bytového domu, sup. €. XXXXX postaveny na pozemku N. parc. €. XXXX/X, vo
vchode V. XX, spoluvlastnicky podiel k spoloénym Castiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti
pozemku XXXX/XXXXXX a nebytovy priestor €. 2- XX (garaz) na 1. poschodi bytového domu so sup.
€. XXXXX postavenom na pozemku N., parc. €. XXXX/X vo vchode V. X a spoluvlastnicky podiel k
spolo¢nym Castiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX je neplatna. So zalobou
vo veci samej bol podany aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

ktory je obsahovo totozny s ich navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 27.6.2014.
Konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o nariadenie predbeZného opatrenia je vedené pod
sp. zn. 17C/150/2014.

Sud tiez zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 17C/150/2014 bol uznesenim zo dna 19.6.2014 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, lebo navrhovatelia nalezitym spdsobom nepreukazali
potrebu predbeznej upravy. Nesplnili tak jeden zo zakladnych predpokladov dévodnosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu ofakavaného sudneho
rozhodnutia. Tvrdili iba, ze "odporkyna v 2. rade ako vydrazitelka sa zaCala spolu s drazobnikom
domahat vypratania nehnutelnosti s poukazom na § 29 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., a to aj napriek tomu,
ze vydrazitelka nema ziaden exekucny titul na vypratanie navrhovatelov z ich obydlia, ktoré je Ustavou
chranené. Navrhovatelia nemaju kam odist, nemaiju inu strechu nad hlavou a akékolvek naruSenie ich
obydlia pri neplatnej drazbe by znamenalo nielen znacny stres pre nich, ale aj pre ich maloletu dcéru,
pricom vystahovanie, resp. nezakonné nasilné vypratanie, ktoré naznacil drazobnik a vydrazitelka, by
predstavovalo v poradi dalSie porusenie ich ustavného prava na obydlie". Tieto svoje tvrdenia vSak
nepodlozili ziadnymi listinnymi dékazmi. Sud dalej skonstatoval, Ze toto uznesenie (zo dia 19.6.2014,
¢.k. 17C/150/2014-71) doposial nenadobudlo pravoplatnost, lebo navrhovatelia podali v zakonnej lehote
odvolanie.

Sud preto konanie o v poradi druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil s poukazom
na prekazku litispendencie, lebo mal za to, Ze navrhovatelia sa domahaju nariadenia predbezného
opatrenia na tom istom skutkovom zaklade ako v konani vedenom pod sp. zn. 17C/150/2014, vodi
tym istym odporcom a domahaju sa nariadenia predbezného opatrenia v rovhakom zneni, ¢im vznikol
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu. Namietli, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, rozhodnutie je
nedostato&ne odévodnené, o ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost pre nedostatok dévodov. Podla
navrhovatelov sud rozhodoval podla

platnej Upravy, ktora je v rozpore s Ustavou SR a je aktudlne predmetom abstraktnej kontroly
ustavnosti. Rozhodnutie je v rozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitefa a poruduje
prava spotrebitela podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Podla navrhovatelov sud
tieZ dostatocne nevyhodnotil podstatné skutkové okolnosti pripadu, €o ma za nasledok okrem iného
nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Tymto konanim sudu do$lo k odhatiu prava na pristup k sudu a
poruSeniu zdsady rovnosti u€astnikov konania. Napadnuté rozhodnutie povaZzuju za arbitrarne, v celosti
za nepreskumatelné, a v rozpore s ustalenou judikaturou Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR.
Sud nespravne pravne posudil hrozbu ujmy a ohrozenia prava, ktoré navrhovatelom reélne hrozi. Hrozba
ujmy na ustavnych pravach na obydlie a majetok je nadalej dand, pretoZze odporkyfia v 2. rade ma



zaujem vydraZzenu nehnutelnost prenajat dalSim osobam. Navrhovatelom hrozi nezdkonné vniknutie do
obydlia, respektive vypratanie z obydlia. Byt navrhovatelov bol vydrazeny, pri€om navrhovatelia obratom
podali navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Dékazmi osvedcujucimi bezprostredne hroziacu
ujmu, ktora hrozi navrhovatefom, je e-mailova komunikacia medzi pravnym zastupcom navrhovatefov
a vydrazitelkou - odporkyfiou v 2. rade, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tato ma zaujem vydrazenu
nehnutefnost prenajat’ dalej. V uplynulom €ase sa vyskytli aj nové skutoCnosti, ktoré oddvodriuju
nevyhnutnt potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Tieto vyplyvaju z konania odporkyne v 2.
rade ktora bola drfia 26.6.2014 u€astnd mimosudneho rokovania s vlastnikmi predmetu dobrovolne;j
drazby - navrhovatelmi. Odporkyfa v 2. rade po€as osobného stretnutia opakovane na navrhovatefov
slovne utocila, osoCovala ich a vyhrazala sa im. Z jej ust niekolkokrat zaznelo, Ze dna 30.6.2014 sa
0 9,00 hodine dostavi na ulicu XXXXX/XX za u€elom vymeny zamkov, ako aj nastahovania novych
najomnikov. Nespravne pravne posudenie sa podla navrhovatelov viaze na otazku splnenia podmienok
pre uplatnenie § 159 ods. 3 O.s.p.. Tym, Ze sa zmenili okolnosti prejednavanej veci, nie su splnené
podmienky pre zastavenie konania pre neodstranitelnd vadu a absenciu podmienky konania. Tuto
skuto€nost sud vébec nezohladnil, ani riadne neoddvodnil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud sa vbébec
nevysporiadal so skuto€nostami uvadzanymi v navrhu, iba fakticky skonstatoval, Ze je dana prekazkares
iudicata, a dévody, pre ktoré dana nie je, nevyhodnocoval a riadne neskumal. Novou skuto€nostou je aj
neustale pretrvavajlice a stupriujice sa ohrozenie obydlia navrhovatelov. S prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze odporkyna v 2. rade neustale trva na prenajati vydrazenej nehnutelnosti, Ziadaju, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie, eventudalne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie.

K odvolaniu navrhovatefov sa odporcovia nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovateflov nie je dévodné.

Odvolacie namietky navrhovatefov o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, &im podla
navrhovatelov malo déjst’ k odfatiu prava na pristup k sudu a poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov
konania, ani o nespravnom pravnom posudeni, neobstoja.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odévodnil, prec¢o dospel k zaveru, Ze konaniu
o druhom navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, brani prekazka uz zacatého
konania (litispendencia) o predbezZznom opatreni. Sud konanie nezastavil z dévodu res iudicata, a preto
namietka navrhovatelov o nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu, ze neboli spinené podmienky
pre uplatnenie § 159 ods. 3 O.s.p., je Uplne bezddvodna. Sud totizto svoje rozhodnutie nezalozil a
ani neoddvodrioval tym, ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto sa navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nemdze znova prejednavat. Sud naopak dospel k spravnemu zaveru, ze v
danom pripade brani vecnému prejednaniu druhého navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia prekazka zacatého konania o predbeznom opatreni (litispendencia) v zmysle § 83 O.s.p., na
ktord musi sud prihliadat v kazdom Stadiu konania ex offo.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.). Podmienkami konania su také podmienky,
uréené obc&ianskymi procesnymi normami, bez existencie ktorych nemdze sud rozhodnut vo veci same;.
Zakon (Obciansky sudny poriadok) preto sudu uklada prihliadat z iradnej povinnosti (ex offo) na to, ¢i nie
je dany ich nedostatok. Medzi podmienky konania patri tiez podmienka litispendencie (za¢atého konania)
upravena v ust. § 83 O.s.p.. Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie (§ 83 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie brani tomu, aby o rovnakej veci prebiehali si¢asne
dve alebo viaceré konania. Ak ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud nemézZe dalej
vo veci konat’ a musi konanie zastavit. Po odpadnuti nedostatku podmienky konania vSak ni¢ nebrani
dalSiemu uplatneniu prava na sude.



O rovnaku vec ide vtedy, ak je predmetom konania rovnaky narok alebo stav, o ktorom sa vedie
iné konanie, tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osbb (u€astnikov). TotoZzny predmet
konania je dany vtedy, ak totoZny narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (z rovnakého skutku).

Nie je spornou skuto¢nost, ze v oboch konaniach o predbeznom opatreni - tak v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/150/2014, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 51C/181/2014 - su uc€astnikmi konania tie
isté osoby. Podmienka totoznosti u€astnikov konania bola teda spinena. Okrem rovnakych u€astnikov
sa vS8ak obe sudne konania vyznacuju aj totoznostou predmetu konania. Predmet konania je vzdy
vymedzeny petitom zalobného navrhu, a ten je v oboch konaniach totozny. Oba navrhy su tiez zalozené
na rovnakych skutkovych okolnostiach - oba vychadzaju z ukonov odporkyne v 2. rade, ktorymi ma tato
podla tvrdenia navrhovatelov zasahovat do ich prava na obydlie.

KedZe sud prvého stupria v predmetnom konani (sp.zn. 51C/181/2014) spravne ustalil existenciu
prekazky konania z dévodu litispendencie, a spravne konanie vo veci navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcom nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana z dévodu, Ze im v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, a ani nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 17C/150/2014
vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 19.6.2014, €.k. 17C/150/2014-71, sud navrh navrhovateflov (v poradi prvy)
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 11.6.2014 zamietol. Uznesenie bolo doruéené pravnemu
z&stupcovi navrhovatefov diia 27.6.2014, ktory v ten defl podal v mene navrhovatefov druhy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory odévodfioval uz nielen hrozbou vystahovania navrhovatefov z
vydraZzenej nehnutelnosti, ale aj tym, Ze odporkyfia v 2. rade chce sporny byt prenajat’ tretim osobam.
Tieto rovnaké okolnosti, ktorymi navrhovatelia vo svojom druhom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia dovodili opodstatnenost nevyhnutnej potreby nariadenia predbezného opatrenia, vSak
navrhovatelia uviedli aj vo svojom odvolani voéi uzneseniu zo dnha 19.6.2014, &.k. 17C/150/2014-71.
Napriek tvrdenej hrozbe spocivajucej v umysle odporkyne v 2. rade byt prenajat’ tretim osobam v3ak
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 20.8.2014, ¢.k. 3Co/380/2014-117 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zo dia 19.6.2014, €.k. 17C/150/2014-71 potvrdil, pri€om vo svojom rozhodnuti sa
uz vysporiadal aj s tymito tvrdenymi novymi skuto&nostami.

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim zo dnfa 13.8.2014, ¢.k. 51C/181/2014-79 sud prvého stupna ulozil
navrhovatelom povinnost’ zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 33,- eur, vyrubeny podla pol. 1 pism. c) Sadzobnika zakona ¢.
71/1992 Zb.. Napadnutym uznesenim zo dna 13.8.2014, ¢.k. 51C/181/2014-81 sud prvého stupna ulozil
navrhovatelom povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za odvolanie voéi rozhodnutiu
o predbeznom opatreni v sume 33,- eur.

Proti tymto uzneseniam podali v zdkonom stanovenej lehote obsahovo totoZné odvolania navrhovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze rozhodnutia sudu povazuju za nespravne a vydané
v rozpore so zakonom, a preto ich navrhuju zrusit. Namietli, Ze okresny sud nespravne posudil status
navrhovatelov, ktori su spotrebitefmi domahajucimi sa ochrany svojho prava na sude, a teda osobou,
na ktoru dopada zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Odvolaci sud prejednal aj tieto odvolania navrhovatelov bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia je potrebné zrusit.



Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. Zakon indikativnhe uvadza § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o
vSak neznamena, Ze za osobitny predpis nemozno povaZovat aj akykolvek iny predpis, podla ktorého
si spotrebitel mdze uplatnit’ svoje zdkonné naroky.

Citované zakonné znenie, a teda osobné oslobodenie spotrebitela od platenia sudnych poplatkov, bolo
zavedené zakonom ¢&. 465/2008 Z.z. s ucinnostou od 1. 1. 2009 ( novelou zakona &. 71/1992 Zb. ).
Ciefom novely bolo eliminovat dopad povinnosti platenia sidneho poplatku na spotrebitela, nakofko tato
zakonna povinnost €asto odradzala spotrebitela od uplatfiovania si svojich narokov podanim navrhu
na zacatie konania na sude. Zmyslom samotnej novely bolo teda dosiahnut zakonné oslobodenia
spotrebitela od sudnych poplatkov vo vSetkych sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy. Znamena
to, ze v kazdom konani, ktoré ma pravny a skutkovy zaklad v spotrebitel'skej zmluve, bez ohladu na typ
naroku, ktory si spotrebitel navrhom uplatriuje, je spotrebitel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Je tiez nepochybné, Zze ochrana spotrebitela v kontexte rozhodovania Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev, v kontexte zakonnej Upravy v ramci komunitdrneho prava a tiez slovenského pravneho
poriadku, je koncipovana tak, aby v pripade akychkolvek pochybnosti sa ustanovenia, upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, alebo upravujuce jeho naroky, maju vykladat' a v praxi
aplikovat tak, aby to bolo na prospech spotrebitela. Vychadzajuc z tejto nazorovej koncepcie je potom
zrejmé, Ze aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. je potrebné vykladat v SirSom
kontexte, zahffajuc sem v8etky pripady, kedy predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. S prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti tohto konania je zrejmé, ze navrhovatelia sa v
konani vo veci samej domahaju voci odporcom uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Tento narok ma
vSak svoj pravny zaklad prave v spotrebitelskych zmluvach (zmluva o hypotekarnom uvere, zmluva o
zriadeni zalozného prava), ¢o v zmysle vyssie uvedeného jednoznacne zaklada osobné oslobodenie
navrhovatelov do platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

V prejednavanej veci ide jednoznacne o konanie, v ktorom sa navrhovatelia ako spotrebitelia domahaju
ochrany svojho prava. PretoZze na navrhovatelov v postaveni spotrebitelov sa vztahuje zakonné
oslobodenie od sudnych poplatkov, neexistoval dévod, aby im sid uzneseniami zo dna 13.8.2014,
¢.k. 51C/181/2014-79 a €.k. 51C/181/2014-81 vyrubil sudne poplatky za podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a za odvolanie vocéi rozhodnutiu o predbeznom opatreni.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov napadnuté uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil,
pretoze neexistovali dévody na ich vydanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



