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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti Zzalovanej P. Y., N.. XX XX.XXXX,
C. A. H. XXXX/XX, A., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Slavkou
BariCovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 892,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 412,52 eur spolu s Urokom z omeskania 0,024 % denne od
30.10.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Urcuje, ze zmluvna podmienka upravena v uverovych podmienkach zalobkyne ako sucast Uverovej
zmluvy z 10.07.2008 &. 38070446065000, hlava 15, § 3 v zneni: "V pripade omeSkania Uhrady splatky,
splatky RU I. & RU Il. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra Hlavy 6, § 6 tychto
UP je klient povinny zaplatit Grok z omes$kania vo vyske 0,08 % z dlznej Siastky za kazdy zadaty defi
omeskania, najmenej véak 300 Sk. V pripade omeskania s Gihradou splatky tveru pripadne splatky RU
I. alebo RU II, alebo ich &asti dlhdieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolognosti zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani®, je ako neprijatelna neplatna.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunaj$om sude 24.06.2011 domahala voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 892,82 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu uviedla, Zze so
Zalovanou 07.07.2008 (zrejme omylom uvedené 07.07.2008, namiesto 10.07.2008) uzavrela Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej Gver vo vyske 564,30 eur. Uver Zalovana riadne a véas
nesplacala.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunajieho sudu zo 15.04.2014 &. k. 9 C 127/2011-58
ustanovena opatrovniCka Slavka BariCova, tajomni¢ka Okresného sudu Piestany, nakolko pobyt
zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a6 O.s.p.).

Zalovana, resp. jej opatrovnicka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vykonal dokazovanie a to listinnymi dokazmi (najma vypis z obchodného registra Zalobkyne,
uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania 10.07.2008 s uverovymi podmienkami, splatkovy
kalendar, vyzva Zalobkyne z 29.10.2009 s podacim harkom) a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyfa so Zalovanou uzavrela 10.07.2008 Gverovi zmluvu &. 38070446065000 o poskytnuti Gveru
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej zalobkyria zalovanej poskytla aver v sume 564,30 eur (17.000,-
Sk). Neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy su Uverové podmienky, pri¢om zalovana podpisom
potvrdila, Ze je oboznamena s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Zalovana
sa zaviazala splatit Gver v 60 mesacnych splatkach po 16,90 eur (509,- Sk). Ro¢na percentualna miera
nakladov daného uveru bola 30,5 %, Urok 25,6 %, celkové naklady spotrebitela 459,40 eur (13.840,- Sk).
Zalovana zaplatila zalobkyni 151,78 eur. Zalobkyfa vyzvala zalovanu listom z 29.10.2009 na zaplatenie
zvy$ku dlhu v sume 892,82 eur (zosplatnenie celého Gveru). Zalovana tato sumu Zalobkyni neuhradila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z. z.“), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, 1) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu podpisu zmluvy), Ak strany
dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
8koda. Zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.



V zmysle Hlavy 14 § 3 uverovych podmienok v pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU I. & RU
1. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 6, § 6 tychto UP je klient povinny
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania, najmenej
v8ak 300 Sk. V pripade omeskania s Ghradou splatky tveru pripadne splatky RU 1. alebo RU II, alebo
ich Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z
Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

V zmysle Hlavy 14 § 5 uverovych podmienok je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni poplatok za
upomienku v sume 3,32 € (100 Sk).

Predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitefom, ide o zmluvu spotrebitel'sku, ktora
ma podobu Standardnej formularovej zmluvy. Tato je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac. Teda spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabsou stranou zmluvného vztahu (porov. ¢l. 25
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uc€astnici konania uzatvorili dia 10.07.2008
Uverovl zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, na z&klade ktorej Zalobkyria ako veritel poskytla Zalovanej penazné
prostriedky v sume 564,30 eur, ktoré sa zalovana ako diznik zaviazala splatit v 60 mesalnych splatkach
po 16,90 eur, teda spolu v sume 1.014,- eur. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze tdto neobsahuje povinny udaj
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z., a to koneénu splatnost spotrebitelského uveru. V
zmluve bolo v &asti lehota splatnosti uvedené - 60 mesiacov po poskytnuti Gveru. Sud takéto ustanovenie
nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. Pokial zakon
ako nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZaduje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve musi byt uvedeny. Nie je pripustné, aby sa u€astnik zmluvy
k tomuto udaju dopracovaval vykladom, resp. vypoétom. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze tdto neobsahuje
ani povinny udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., teda vy3ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ v8ak treba dospiet
k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze ku
kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitefského Uveru majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom. KedZe zmluva tieto vy3sie uvedené
obligatorne nalezitosti neobsahuje, v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Zo splatkového kalendara vyplyva, ze zalovana doposial uhradila zalobkyni z poskytnutej sumy 564,30
eur sumu 151,78 eur. Vzhladom na vysSie uvedené, sud povazoval navrh zalobkyne za dévodny v
Casti zodpovedajlcej rozdielu medzi vySkou poskytnutému Uveru a doposial uhradenou sumou (564,30
- 151,78). Sud preto v Casti istiny 412,52 eur navrhu vyhovel. Vo zvySnej Casti navrh ako neddvodny
zamietol, kedze poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezurocny a bez poplatkov.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud uvadza nasledovné.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Okresny sud Dunajska Streda v skutkovo obdobnej veci vo vyroku rozsudku z 25.11.2013 sp. zn. 11
C 128/2011 okrem iného urgil, Ze zmluvna podmienka upravena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s. platnych k 23.01.2008 v § 3 Hlavy 15 a to: "V pripade omes$kania
uhrady splatky, splatky RU 1. &i RU 1. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy
7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit irok z omeskania vo vyske 0,08 % z diZznej giastky za kazdy
zacaty deri omeSkania, najmenej vSak 100 Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru pripadne
splatky RU I. alebo RU II, alebo ich &asti dihgieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolognosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeSkani®, ako i v § 4 Hlavy 15 a to:
,V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky tveru, pripadne splatky RU I. alebo RU I, &i ich &asti
dihSieho ako 6 mesiacov, je klient dalej povinny zaplatit' spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z
uveru, s ktorého vratenim spolocnosti je v omeskani®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 27.09.2012 €. k. 17C/66/2012-45 taktiez urcil, ze zmluvna podmienka
upravena v uverovych zmluvnych podmienkach spoloCnosti Home Credit Slovakia a. s. tykajuca sa
predmetnej zmluvnej pokuty, je neprijatelna. Toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 11.12.2013 sp. zn. 11 Co 2/2013.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25.09.2013 sp. zn. 11 Co 139/2013 okrem iného urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Hlave 14 § 3 VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu
suc€ast zmluvy o uvere €. 3710004675 zo dha 01.10.2007 uzavretej medzi u€astnikmi konania, vyjadrena
slovami :,,V pripade omes$kania s thradou splatky Gveru, pripadne splatky RU 1., & RU Il., alebo ich &asti
dihSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvna pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeskani“ je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna.

Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky
v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne.
Vzhfadom na uvedené nebolo mozné navrhu v tejto Casti vyhoviet. Sud preto navrh aj v €asti zmluvnej
pokuty zamietol a zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelna a teda neplatnu.

Sud musi pre Uplnost v zavere uviest, Ze v danej veci reSpektoval toho €asu ustalent sudnu prax
presadzujucu princip absolutnej ochrany (pozn. sudu: ,privilegovaného®) spotrebitela (ktora zasla tak
daleko, Ze tito v podstate nemusia niest Zziadne adekvatne dosledky za svoje konanie) a zaroven mal
na zreteli aj spominany princip pravne;j istoty.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobkyria narok
aj na urok z omesSkania. Sud priznal zalobkyni fiou pozadovany urok z omeskania (0,024 % denne,
t.j. 8,76 % rocne) v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z (zdkonna vysSka uroku z omeskania bola 9 %
roCne), a to od 30.10.2009, t. j. defi nasledujuci po vyhlaseni splatnosti celého Uveru.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a to vzhlfadom na to, Ze pomer Uspechu ucastnikov je pomerne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu



v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



