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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyho v pravnej veci navrhovatela: D. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., M. P. XXXX/XX, zasttpeny Advokatskou kancelariou STRBAN, s.r.0. so sidlom Puchov, ul. 1.
maja 1455/5, proti odporcovi: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., M. XXX/XX, zastupeny Mgr. Melaniou
Holes¢akovou, advokatkou, Advokatskej kancelarie Puchov, Komenského 1630/7, o zaplatenie 285,-
Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
10. septembra 2013, &.k. 10C/219/2012-59, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania spoéivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 31,05 Eur do troch dni na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Melanie
HoleS¢akovej, advokatky.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 285,- Eur. Navrhovatelovi ulozil
povinnost, aby zaplatil odporcovi trovy konania a to 17,- Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku
a 229,62 Eur z titulu trov pravneho zastupenia. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze z
vysluchu u€astnikov bolo nesporne preukazané, ze medzi nimi doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pézicke,
na zaklade ktorej vyplynula povinnost odporcu ako diznika vratit navrhovatelovi ako veritelovi sumu
330,- Eur. K jej uzavretiu stacilo skutocné odovzdanie predmetu pdzicky veritelovi a kedze k takémuto
realnemu odovzdaniu penazi doslo, medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah z p6zi¢ky podla §
657 Obcianskeho zakonnika. Povazoval taktiez za preukazané, ze doSlo k vrateniu Casti pézicky, ked
odporca vratil navrhovatelovi 1.100,- K€ a spornou zostava zvySna Cast, ktoru navrhovatel Specifikoval
vo vySke 285,- Eur. Odporca vratenie p6zicky preukazal vysluchmi svedkov T. W. a D.J., ktori vypovedali,
Ze na vlastné odi videli, ked odporca vratil cca 300,- Eur navrhovatelovi, pricom &ast tychto pefiazi vo
vyske 100,- Eur si kratko predtym odporca pozi€al od T. W.. Odporca tak uniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia, ze peniaze z predmetnej p6zicky navrhovatelovi vratil. V zavere vyslovil
nazor, ze v spore o vratenie p6zi¢ky ma veritel ako navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze s dlznikom tj. s
odporcom uzavrel zmluvu o p6zic¢ke a ze odporca pdzicku nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre
navrhovatela vyplyva dékazné bremeno len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta.
Tato skutoCnost bola preukazana, a navrhovatel preto uniesol ako bremeno tvrdenia tak i dékazné
bremeno. Naopak odporca, ktory sa chce uspesne branit musi tvrdit, ze p6zi€ku vratil a o svojom tvrdeni
ponuknut dokazy. V prejednavanej veci takéto tvrdenie sudu odporca poskytol a poskytol mu aj dokazy,
ktorymi dékazné bremeno uspesne uniesol. V odévodneni sa dalej vyporiadal aj s tvrdeniami ucastnikov
a to najma s tvrdenim navrhovatefa, Ze o nevrateni penazi ma svedcit list odporcu, ktory mu napisal a v

ktorom uviedol, Zze mu dlhuje 288,- Eur. Uvedenu okolnost vyhodnotil tak, Ze tento list neobsahuje datum



ale je z neho zrejmé, Ze bol pisany v tom istom &ase ako doslo k vrateniu Casti pdZicky vo vyske 1.100,-
K&, teda v tom Case nebola vratena cela pdzicka. Samotna skuto€nost, Ze najskor doslo k vrateniu Casti
pdzicky nebola medzi ugastnikmi spornd a list na ktory poukazoval navrhovatel prave tuto skuto&nost
potvrdzuje. Vratenie zvysku pefiazi potom preukazal odporca vypovedami svedkov W. a N., ktori zhodne
vypovedali, Zze k vrateniu doslo v Biliardbare, Ze to bolo vo ve&ernych hodinach okolo 22:00 hod., a obaja
na vlastné oci videli, Ze odporca vratil peniaze navrhovateflovi. Obaja zhodne vypovedali, Ze sa jednalo o
sumu okolo 300,- Eur a Ze predtym ako odporca vratil tieto peniaze si 100,- Eur za tym u€elom vypozical
od T. W.. Tymto vypovediam sud uveril aj preto, Ze zhodne popisali okolnosti, za ktorych doslo k vrateniu
penazi ale aj preto, Ze vratenie pefazi sa muselo vztahovat na zmluvu o p6zicke, ktora je predmetom
sporu, pretoZe Ziadna ina nevyrovnana pézic¢ka a to ani v roku 2011 ani v roku 2012 medzi uastnikmi
konania neexistovala. Navrhovatelovi sa naopak nepodarilo preukazat, Ze by v roku 2011 nenavstevoval
Biliardbar a sud neuveril tvrdeniu svedka T. Q., ze s urcitostou v septembri a v oktdbri 2011 navrhovatel
v Biliardbare nebol, pretoZze svedok sam uviedol vo svojej vypovedi diha 10.09.2013, Ze za posledné
dva roky sa strieda s kolegami pri praci v Biliardbare a stane sa, Ze aj niekolko dni, dokonca niekofko
tyZdiov nie je v bare pritomny. Rovnako svedok L.. L. T. vypovedal, Ze sa v Biliardbare v U. stretol s
navrhovatelom poslednykrat asi pred dvomi rokmi avdak z tejto vypovede sud nevyvodil poznatok, Ze
navrhovatel od juna 2011 v Biliardbare nebol, kedZe takyto zaver nemozno vyvodit z vypovede jedného
svedka, ktory sa s navrhovatelom nestretol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie alternativne
aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrhu na zacatie konania vyhovel. V odvolani
uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. V odvolani zdéraznil, ze v kontexte
dbkazov produkovanych v konani sa nejavi, Zze odporca uniesol dokazné bremeno o nim tvrdenej
skuto€nosti vratenia p6zicky ale prave zastaval nazor, ze odporca neuniesol dékazné bremeno nakolko
vo vypovediach svedkov T. W. a D.J. su viaceré rozpory tykajuce sa nielen datumu vratenia penazi ale aj
spOsobu ich vratenia. Poukazal na to, Zze sdm odporca uviedol, Ze tito svedkovia neboli priamo pritomni
pri odovzdavani penazi ale len videli, Ze odporca peniaze odovzdaval. Svedok T. W. v8ak uviedol, Zze bol
pritom, ked odporca odovzdaval peniaze navrhovatelovi teda uvadzal inu verziu vratenia ako odporca.
Na viac svedok D.J. uviedol, Ze sa jedna o vratenie penazi z nejakych prac a ze navrhovatela pozna
len z videnia napriek tomu, Zze v U. nebyva ani nepracuje teda tento svedok nemal ziadnu vedomost o
nejakej pézicke medzi u€astnikmi. Vypovede svedkov sa preto rozchadzaju v zasadnych skutoénostiach,
a preto je potrebné takéto svedecké vypovede povazovat za ucelové a tende¢né v prospech odporcu,
bez ich redlneho podkladu. Dalej poukézal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 13/2009
podla ktorého na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti a preto napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Zze mu Zalovany
eSte nevratil pozi¢ané peniaze a v takomto alebo v podobnom pripade je na zalovanom, aby tvrdil a
preukazoval, ze pOzi¢ku uz vratil. Odporca v8ak dosial ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
vratenie penazi, t.j. nepredlozil sudu Ziadny hodnoverny dokaz o vrateni pozi€anych penazi. Povazoval
za nelogické aby odporca, ktory bol s navrhovatelom v nepriatefskom vztahu, vratil pézicku bez toho, aby
si vyziadal potvrdenie o prijati pefazi. Vyslovil nazor, zZe v takomto pripade by bolo v sulade s pravnym
principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti Ziadat preukazanie skutonosti tvrdenej odporcom o
vrateni p6zicky aj inym pravne relevantnym spésobom a to predloZzenim pisomnej kvitancie zo strany
odporcu.

Odporca vo svojom vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. V odvolani zdéraznil, Ze vratenie pdzi¢ky potvrdili dvaja svedkovia v ktorych
vypovediach nie su Ziadne zasadné rozdiely. Pokial svedok T. W. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze bol pritom ked odporca peniaze odovzdaval navrhovatefovi tak dalej uviedol, Ze od ucastnikov
konania stal vo vzdialenosti asi troch aZ piatich metrov, ¢iZze mal za to, Ze aj ked priamo nestal vedla
ucastnikov konania bol pri odovzdavani penazi lebo toto bezprostredne videl. Rovnako tak svedok D.J.
zhodne uviedol, Ze od ucastnikov konania stal priblizne tri az Styri metre. Vo vypovedi svedka D.J. sa
nenachadza Ziadne vyjadrenie o tom, Ze sa malo jednat o vratenie penazi z brigady, priom medzi
ucastnikmi konania neboli Ziadne dalie nevysporiadané diZoby teda ked odporca vracal navrhovatelovi

sumu 300,- Eur jednoznacéne iSlo o vratenie p6Zicky, ktora je predmetom konania.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. podfa ktorého mozno o odvolani
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. oddévodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) (rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitia pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

V prejednavanej veci nepochybne z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Ze sud prvého stupria vec
spravne posudil podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zmluvu o pézicke,
citované zakonné ustanovenie spravne vylozil a ako aj aplikoval na zisteny skutkovy stav. Zaroven
vyslovil aj spravny pravny nazor tykajuci sa bremena tvrdenia ako aj bremena preukazania rozhodujucej
skutocnosti v konani, ked v zavere odoévodnenia svojho rozhodnutia ustalil, Ze pre navrhovatela vyplyva
dbkazné bremeno len pokial ide o preukazanie tvrdenia o tom, Zze zmluva bola uzavreta a naopak
odporcovi, ktory sa chce uspeSne branit vyplyva povinnost tvrdenia, ze p6zic¢ku vratil a o svojom
tvrdeni aj ponuknut doékazy. V tomto smere sud prvého stupna teda postupoval désledne v intenciach
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 13/2009, na ktoré aj poukazuje navrhovatel vo svojom
odvolani.

Rovnako je potrebné hodnotit jeho rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia ako suladné s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje nalezitosti odévodnenia sudnych rozhodnuti tak, Zze sud v odévodneni
rozsudku uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca,
pripadne iny uc€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté ddkazy a ako vec pravne posudil.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku pritom obsahuje vSetky tieto okolnosti a navySe aj hodnotenie
dbkazov podfa § 132 O.s.p.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d) je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. DOsledkom toho je, Ze sud berie do uvahy
skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p.
Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie ddkazov by bolo mozné vytknuat prvostupfiovému
sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze
pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli najavo



inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - 135 O.s.p.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vyslovil zaver o uneseni dbkazného bremena zo strany odporcu

tykajuceho sa vratenia predmetnej pozicky na zaklade vypovedi svedkov T. W. a D.J., navrhnutych
odporcom.

Hodnotenie vypovedi tychto svedkov nemozZno povaZovat za také, ktoré by boli v rozpore so zasadami
upravenymi v ustanoveni § 132 O.s.p.

Svedok T. W. vypovedal jednoznacne, Ze bol pri tom, ked odporca odovzdaval peniaze navrhovatelovi
a to v Biliardbare v U. a videl ako tieto peniaze odovzdaval navrhovatelovi pricom 100,- Eur si za tym
ucelom od neho odporca pozical. Tato €ast vypovede svedka nie je v rozpore s vypovedou odporcu ako
ucastnika konania, ktory uviedol na pojednavani konanom pred sidom prvého stupria 25.01.2013, Ze
doslo k odovzdaniu penazi v Biliardbare v U., Ze si €ast’ penazi pozi¢al od T. W. a Ze tento rovnako s
D.J. odovzdanie pefiazi videl zo vzdialenosti asi Styroch metrov. Rovnako vratenie pefiazi hodnovernym
spbsobom preukazal aj svedok D.J..

Medzi u€astnikmi neboli pochybnosti, Zze o vrateni p6zicky neexistovalo pisomné potvrdenie. Podla
sudnej praxe vSak nie je mozné viazat preukazanie vratenia pefiazi jednoznacne len na vystavenie
pisomnej kvitancie a to najma za okolnosti ked vratenie je preukazané inym spbésobom (v danom pripade
svedeckymi vypovedami) a ked aj pdzicka bola poskytnuta na zaklade uzatvorenej ustnej zmluvy t.j.
pisomné potvrdenie nebolo vydané ani v suvislosti s poskytnutim p6zicky. Za takychto okolnosti nie je

na mieste dovolavat sa ako jediného dbkazu vratenia p6zicky vystavenie pisomnej kvitancie.

Navrhovatel dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. uplatnil neopodstatnene a preto
bol rozsudok okresného sudu odvolacim sudom potvrdeny.

V odvolacom konani bol ispesny odporca, ktory ma v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om trovy odvolacieho
konania spocivaju v odmene za uUkon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu podfa § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 23,24 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur spolu 31,05 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



