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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného G. T., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dna
22. oktébra 2014 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 21.05.2014
sp.zn. 0T/121/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 21.05.2014 sp.zn. 0T/121/2013 bol obZalovany G. T.
uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 28.08.2013 v &ase okolo 11.20 hod., v obchodnom dome Metro na StrdZach vo Zvolene si prisvojil
cudziu vec a to 8 ks Pick Rékoczy salama 0,38 kg v hodnote 46,96 Eur a 13 ks Pick Zimna salama 0,25
kg v hodnote 52,91 Eur, teda celkom vo vySke 99,87 Eur a to tak, Ze si tento tovar v oddeleni s masovymi
vyrobkami vioZil do igelitovej tadky a nasledne s nim presiel cez pokladriu &. 3 bez zaplatenia, kde ho
mal v umysle kontrolovat prisludnik SBS OD Metro P. T., nar. XX.XX.XXXX, po ¢om sa G. T. rozutekal
spat a nasledne bol chyteny P. T., ktory u neho nasiel uvedeny tovar, ktory bol vrateny neposkodeny
do predaja, &im uvedenym konanim by spésobil spolo&nosti METRO Cash & Carry SR s.r.0., Senecka
cesta 1881, lvana pri Dunaiji, ICO: 45952671 $kodu vo vyske 99,87 Eur,

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze sa dna 15.07.2013 dopustil priestupku proti majetku podfa §
50 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o bol postihnuty OO PZ
Banska Bystrica - Zapad blokom na pokutu vo vySke 30,- Eur nezaplatenu na mieste, Cislo XXXXXXXX,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.07.2013,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom OS Zvolen ¢.k. 0T/107/2013 zo dfia 08.08.2013,
pravoplatnym dria 08.08.2013 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1,2 a § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo
vymere Sestnast’ mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 42 ods. 1,2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, &islo konania 0T/132/2013 zo
dria 30.09.2013, a to vo vyroku o treste u obzalovaného G. T..

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany G. T.. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfa jeho nazoru trest, ktory mu uloZil prvostupriovy sud,



je neprimerane prisny. Zdéraznil, Ze ku skutku, ktory mu kladla obZaloba za vinu sa priznal, pricom v
Case skutku bol bez prace a nemal Ziadne pernazné prostriedky na zabezpec€enie zékladnych Zivotnych
potrieb. Okrem toho dodal, Ze zamestnanie na trvaly pracovny pomer sa mu ani nepodarilo najst a z
tychto dévodov sa ocitol v zlej sociélnej a finan¢nej situacii. Vyjadril nazor, Ze v jeho pripade je mozné
vziat' v uvahu aj uplatnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. h), eventualne podla § 36 pism. g)
Tr. zak. Pri zohladneni uvadzanych pofah&ujucich okolnosti by tak prevazoval pomer polah&ujucich a nie
pritaZujucich okolnosti, €&im by nedoslo k zvySeniu trestnej sadzby tak, ako to v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatuje prvostupriovy sud.

Navrhol preto, aby odvolaci sud prihliadol aj na fakultativne znaky subjektivnej strdnky skutkove;j
podstaty trestného &inu, zo spachania ktorého bol obvineny a z dévodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. b), d), €) Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu zo dnha 21.05.2014 sp.zn. 0T/121/2013
alebo alternativne zmenil tak, Ze mu uloZi trest odfatia slobody menej prisny vo vztahu k okolnostiam
spachania trestného ¢inu a k dévodom, ktoré ho k nemu viedli.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zopakoval dévody, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ust. § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost vyroku rozsudku, tykajice sa ulozeného trestu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednévani urobi vyhlasenie podia §
250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne nemdze pravne ucinne odvolanim
napadnut vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
mdbze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Odvolaci sud riadiac sa vy3Sie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ktoré sa tykali ulozeného trestu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda dokazy suvisiace s profilom obZalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi, na tento vyrok
nadvazujuce.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyroku napadnutého rozsudku, obZalovany spachal, preto si v celom rozsahu osvoijil skutkové zavery
prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, uvedeny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade dékazov,
vykonanych v pripravnom konani, prvostupfiovy sud.

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom s prihliadnutim najma na osobu obzalovaného a
jeho doterajsi Zivot, ako aj spdsob spachania Zalovaného trestného &inu a jeho nasledkov, spravne
obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmieneéne za
suCasného zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, Cislo konania 0T/132/2013 zo dna
30.09.2013, a to vo vyroku o treste. Treba zdéraznit, Ze obzalovany sa precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. dopustil, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch priestupkovo postihnuty, priCom v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol
taktiez pravoplatne odsudeny. Okrem toho skutok spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €islo konania
0T/107/2013 zo dfia 08.08.2013 bol uznany za vinného za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, so skiSobnou dobou v
trvani osemnast’ mesiacov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz jedenastkrat sidom trestany, a to v
prevaznej vacsine pre precin kradeze podla § 212 Tr. zak. Za danych okolnosti neprichadzalo v uvahu
ukladanie iného trestu ako trestu suhrnného, a to vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne. Sud pri
ukladani trestu spravne zohladnil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze
obzalovany sa k spachanému trestnému €inu priznal a tento Uprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., teda, Ze uz bol v minulosti viackrat sudom trestany, ako aj,
Ze spachal viaceré trestné Ciny.

Ak sa obzalovany v odvolani domahal uznania aj polahCujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. h) Tr.
zak., teda, Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov,
ktoré si sam nespobsobil, popripade, § 36 pism. g) Tr. zak., teda, Ze spachal trestny &in v désledku nudze,
ktoru si sam nespbsobil, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze uznanie tychto polah&ujucich okolnosti v danom
pripade vbbec neprichadza v tvahu, vzhladom jednak k tomu, Ze obZalovany v podstate od roku 2007
neustale pacha trestnu ¢innost majetkovej povahy, o €om svedcCi odpis z registra trestov, ako aj to, Ze,
ak by kazdy ob&an svoju nepriaznivu finanénu situaciu riesil protispolo€enskou ¢innostou, kriminalita na
Slovensku by dosiahla neimerné nasledky. Zo strany obzalovaného ide len o ucelové tvrdenie, ni¢im
nepodlozené, s evidentnou snahou zmiernit' svoju trestnopravnu zodpovednost.

KedZe sud prvého stupria spravne postupoval aj v tom smere, ked obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in,
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



