Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/83/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5314010193

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314010193.1
Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 22.10.2014 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany L. A.R.C. M. J. T., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, bytom H. F. XXXX/XX, X., t. 6. od 20.12.2013
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava

je vinny, Ze

ako otec dcéry Z. A., nar. XX. XX.XXXX, syna 8. A, nar. XX XX.XXXX a dcéry D. A., nar. XX XX.XXXX,
ktori sU vo vychove a starostlivosti u svojej matky T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - J. XXX, okres
Cadca, riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od mesiaca maj 2013 do 20.12.2013, kedy nastupil
vykon trestu odnatia slobody, pri€om k vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C 16/2003 z 24.02.2003, pravoplatny 21.04.2003, o
ktorom mal vedomost v Case neplatenia vyzivného, a to prispievat na kazdé dieta v sume po 800,- Sk
(26,56 €) mesacne na vyzivnom (t. j. spolu 79,68 €), a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a dlhuje tak na vyzivnom minimalne 637,44 €, priCom ani nepoziadal o davky v hmotnej nudzi, aby
mal moznost vyzivné takto, aspon CiastoCne uhradit, a skutok spachal hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Cadci, sp. zn. 2T/43/2010 zo dfa 12.03.2012, pravoplatny 25.05.2013, uznany vinnym z preéinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca diia 23.5.2014 podal obZalobu na obvineného L. A. pod sp. zn.
Pv861/13/5502-14 zo dna 23.5.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze ako otec dcéry Z. A.M., nar. XX.XX.XXXX, syna S.
A., nar. XX.XX.XXXX a dcéry D. A., nar. XX XX.XXXX, ktori su vo vychove a starostlivosti u svojej matky
T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - J. XXX, okres Cadca, riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe
od mesiaca mgj 2013 do 20.12.2013, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody, pri¢om k vyZivovacej
povinnosti bol aj zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C
16/2003 z 24.02.2003, pravoplatny 21.04.2003, o ktorom mal vedomost v ¢ase neplatenia vyzivného, a
to prispievat na kazdé dieta v sume po 800,- Sk (26,56 €) mesacne na vyzivhom (t. j. spolu 79,68 €), a to
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a dlhuje tak na vyZivhom minimalne 637,44 €, pricom
ani nepoziadal o davky v hmotnej nudzi, aby mal moZnost vyZivné takto, aspon €iasto¢ne uhradit, a
skutok spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 2T/43/2010 zo diia 12.03.2012,
pravoplatny 25.05.2013, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Sud vo veci dna 4.6.2014 vydal trestny rozkaz pod sp. zn 2T/83/2014, ktorym uznal obvineného vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v obZalobe a uloZil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
obvineného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trestny rozkaz bol obvinenému doruc€eny diia 12.9.2014 a jeho obhajcovi dfia 17.9.2014.

Obvineny dna 19.9.2014 podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory bol sidu doruceny dfia 22.9.2014.
Sud nariadil na defi 22.10.2014 hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani obvineny po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky, ktoré mu boli polozené podla § 333 ods.
3 Tr. por., &i ¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d/ bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby, f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za fr. Ciny, ktoré si mu kladené za
vinu, h/ priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat a sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal.

V suvislosti s ukladanim trestu sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Podra spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dia 17.3.2014
bol obvineny do ich Ustavu premiestneny diia 4.2.2014. Menovany bol zo slobody predvedeny do UVV
Zilina diia 20.12.2013. V uvedenom Ustave sa nachadzal od 20.12.2013 do 4.2.2014. Spravanie a
vystupovanie odstdeného v UVV Zilina bolo na pozadovanej Urovni. V styku s odstidenym na cele
neboli zaznamenané konflikiné situacie. Ustavny poriadok a &asovy harmonogram dfa dodrziaval.
Poriadok, hygiena a Cistota bola bez nedostatkov, pracovne nebol zaradeny z objektivnych dévodov.
Ustav neeviduje skutonost, Ze by menovany odmietol pracovné zaradenie. V tunaj$om Ustave
spravanie a vystupovanie menovaného nebolo vzdy na poZadovanej uUrovni v sulade s ustavnym
poriadkom. Bol zaznamenany nedostatok v oblasti plnenia reZimovej €innosti dia, v kolektivne je
bez konfliktov. Vzdelavacie kurzy a aktivity nenavstevuje, postoj k trestnej €innosti ma ciasto¢ne
kriticky, zracionalizovany. Nedostal disciplinarny trest, ani nebol disciplinarne odmeneny. Od 12.2.2014
do 25.2.2014 bol zaradeny na pracovisko v Ustave - ru€né Sitie obuvi. Pracovné povinnosti si plnil
riadne. Vyradeny z organiza¢ného dbévodu, nakolko menovany od 26.2.2014 vykonava ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s prevadzkou ustavu v kuchyni odsudenych.
Ustav neeviduje skutognost, Ze by menovany odmietol pracovné zaradenie. Odsiidenému bola diia
5.2.2014 vydana jedenkrat Ziadost o vykonanie zraZok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu



vyzivného nezaopatrenych deti, nakofko odsudeny nahlasil vyzivovaciu povinnost’ vo¢i trom maloletym
detom (Z., S., D.). Ziadost o vykonanie zraZok z pracovnej odmeny odstdeného na uhradu vyZivného
nezaopatrenych deti menovany zaslal dhia 5.3.2014 naadresu T. A, K., A., J.. Ustav k dne§nému datumu
neeviduje skutognost, ze by sa menovanému vratila uvedena Ziadost. Na zaklade uvedeného neboli
menovanému z pracovnej odmeny vykonavané zrazky na uhradu vyZivného na osoby, voc&i ktorym mé
odsudeny vyzivovaciu povinnost.

Podla spravy Mestského uradu Puchov je obvineny rozvedeny, v evidencii obyvatelstva ma prihlaseny
trvaly pobyt na adrese X.C., H. F. XXXX/XX. V komisii na ochranu verejného poriadku nebol rieSeny.

Podla spravy o povesti OR PZ v Cadci, OKP Cadca, obvineny ma v ich evidencii priestupkov 2 zaznamy,
ato vo veci 2012/54-O0PZ Zilina vychod za priestupok proti majetku, skutok sa stal diia 19.2.2012, bola
mu uloZena pokuta 30 € a vo veci 2012/597-Obvodny urad Zilina za priestupok proti majetku, skutok
sa stal 13.2.2012, priestupkové konanie je v $tadiu pripravy.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obvinend ma v fiom 8 zaznamov, posledny je vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/43/2010, v ktorej bol rozsudkom zo diia 12.3.2012 uznany vinnym z preéinu
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,c/ Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky, 4 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Z pripojeného
spisu OS Cadca sp.zn. 2T/43/2010 mal sud zistené, Ze v tejto veci nastupil trest odiatia slobody dia
20.12.2013.

Vzhladom na to, Ze obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie ma rovnaké procesné dosledky ako vyhldsenie o vine,
sud v rozsahu vyhlasenia obvineného, ktoré akceptoval, nevykonal dokazovanie a postupoval v zmysle §
333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. a po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
Na zaklade tychto vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud nevykonaval dokazovanie o vine obZalovaného
a uznal obzalovaného vinnym v zmysle skutkovej vety rozsudku, ktoré konanie sud pravne kvalifikoval
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak., pretoze
obvineny najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat
iného, spachal &in zavaznejSim spésobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na z&kladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud v pripade obzalovaného nezistil Ziadne pofahlujice okolnosti. Aj napriek
tomu, Ze obzalovany sa po spachani skutku priznal, svoje konanie neolutoval, preto sud tato skuto¢nost
nevyhodnotil ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak., ale pri ukladani trestu a jeho
vymery sud na vyhlasenie obZalovaného prihliadal. Z oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé,
Ze obzalovany uz v minulosti bol odsiudeny za umyselna trestnd ¢€innost, ¢o sud vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. Aj napriek prevazujucim pritazujucim okolnostiam sud
obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, nakolko aj
s poukazom na oboznamené spravy z vykonu trestu a spravy o povesti ma zato, Ze trest odfatia slobody
v tejto vymere bude postacovat na jeho prevychovu. Sud zarover obzalovaného na vykon trestu odniatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny &in tak, ako to vyplyva z odpisu Registra trestov GP SR. UloZeny trest
sud povaZzuje na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za postacujuci.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zdkonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
spachal ¢in zavaznejSim spbsobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



