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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti N. Y., W.. XX XX.XXXX a H. Y., W. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obidve zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov matky H.
J., C.. J., W XX XX XXXX, F. U. F., U. XXX/XX a otca K. Y., W.. XX X.XXXX, M. F. U. F., toho ¢asu
bytom u Y. Y., F., 8. XXX/X o navrhu matky na zvy$enie vyzivného k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa navrhom zo dia 14.08.2014 domahala zvy3enia vyZivného na maloleté deti N. Y. zo sumy 50,-
€ na sumu 90,-€ mesacne a H. Y., zo sumy 40,-€ na sumu 80,-€mesacne s ucinnostou od 01.09.2014
z dovodu, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa zvySili ndklady na vyZivu maloletych deti,
kedZe od septembra 2014 zadal malolety H. nav&tevovat Sk6lku a mal. N. navstevuje predSkolsky ro¢nik
materskej Skoly, priom vyZivovacia povinnost otca bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 5P 4/2011 z 09-02-2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, oboznamenim sa s listinami
preukazujucimi majetkové pomery rodi¢ov ako aj pomery maloletého dietata.

Matka maloletého v priebehu konania uviedla, ze v su€asnosti byva BoSanoch v rodi€ovskom dome
spolu so svojimi rodiémi a mal. H. E. N.. Od 29.09.2014 je opatovne na rodiCovskej dovolenke z dévodu
zlého zdravotného stavu syna H.. Malolety H. zacal od septembra 2014 navstevovat matersku Skélku.
Od nastupu do Skélky tuto nevymeskal, pravidelne $kélku navstevuje. Maloleta N. navstevuje rovnako
matersku $kolku a je predskolacka.

Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti ani hnutefnych veci vy5$3$ej hodnoty. Malolety H. mé& zdravotné problémy
vzhladom ku koZnému ochoreniu mu zakupuje kozmetiku na oSetrenie pokozky. Malolety H. je stéle
plienkovany v désledku ¢oho vznikaju vydavky cca 30 € mesacne na kipu plienok. Vzhladom k tomu, ze
malolety H. chodi do $pecialnej MS v Topol&anoch vznikli matke vydavky cca 40 € mesadéne na cestovné.



Maloleta N. navstevuje MS v Bo$anoch. Na vyZivu mal. deti jej prispievaju rodicia, v ktorych doméacnosti
sa zdrziava. Matka prispieva na domacnost jej rodi€ov podla moznosti. Je poberatelkou nahradného
vyzivného na maloleté deti.

Otec maloletého v priebehu konania uviedol, Ze byva u svojho brata, ktory je Ciasto¢ny invalidny
dochodca v jeho 3-izbovom rodinnom dome. Vzhladom k tomu, Ze je poberatefom davky v hmotnej
nudzi, prispieva mu na domacnost sumou maximalne 30 € mesacne. Je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, od 15.09.2014 pracuje na dohodu vo firme Andrej Kfazeje so sidlom v Kola¢ne, ide vSak
o pracu zavislu na podasi, pracuje ako opravar striech s miestom vykonu prace Ceska republika. Takto
od 15.09.2014 doposial odpracoval asi 7-8 dni. Ide o tyzdhovky s tym, ze pokial nie je praca alebo
sa zhorsi pocasie, zamestnanci sa vracaju domov skér. Hfada si vSak inu pracu. Ma prisfub prace v
Simonovanoch, kde by mal pracovat ako robotnik pri manipulécii - pri vysekavani koZi. Za pracu u
zamestnavatela Andreja Kfiazeje doposial nedostal zaplatené, dostal len diéty cca 50 €, ktoré minul na
stravu v Ceskej republike. V novej praci by uz mal byt zamestnany na pracovnt zmluvu, o mzde véak este
nebol informovany. Vyzivovaciu povinnost' si pIni len Ciasto€ne, naposledy vo vyske asi 10 € vzhfadom k
tomu, Ze mu to prijem a vydavky neumoznia. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Ma jednu nezaplatenu
pohfadavku, vedie sa voCi nemu aj exekucné konanie. Nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutefnych
veci vysSej hodnoty. Nema ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu znemozriovali zamestnat sa.

Kolizny opatrovnik odporu€il navrhu matky maloletych vyhoviet.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine vyplyva, Ze matka maloletych je v st¢asnosti na prediZzenej
rodi¢ovskej dovolenke zo zdravotnych dévodov mal. H.. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20-€
a pridavok na deti spolu 47,04-€. PretoZe si otec maloletych riadne neplni vyZivovaciu povinnost pobera
matka maloletych nahradné vyZivné v sume 45,-€ a 35,-€ mesacne. Mal. H. matka uhradza poplatok za
pobyt v zariadeni 8kélky 13,-€ stravné a vznikaju jej vydavky na cestovné do Topol€ian 40,-€ mesacne.
Maloletej N. plati stravné v Skblke vo vyske 19,-€ mesacne a poplatok za pobyt v 8kélke 15,- polro€ne.
Zaroven kazdoroCne v suvislosti s nastupom do 8kélky vznikaju matke jednorazové naklady, ¢o vyplyva
z potvrdenia MS v Bosanoch.

Z potvrdenia zamestnavatela matky RIALTO, s.r.0. Partizanske, vyplyva, ze matka je zamestnana od
15.02.2006, od 29.09.2014 je na rodiCovskej dovolenke, na rodi¢ovskej dovolenke bola aj v obdobi od
22.04.2014 do 28.08.2014.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zac¢at i bez navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pomery na strane matky sa nezmenili, aj v dobe
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti byvala v doméacnosti jej rodi€ov, bola na rodi¢ovskej dovolenke,
vyZivovaciu povinnost' mala k dvom detom. Pomery na strane maloletych deti sa zmenili v tom, Ze obidve
navstevuju matersku Skolu, pricom mal. H. navstevuje Skdlku mimo miesta bydliska dietata, napriek
veku dietata je stéle plienkovany. Hoci deti navStevuju matersku $kélku matka vzhladom k zdravotnému
stavu mal. H. matka opatovne nastupila na rodi€ovsku dovolenku, nepobera tak mzdu z prijmu na dobu
neurcitld. Otec maloletych v dobe poslednej Upravy vyzivného bol zamestnany s prijmom okolo 380,-€,
byval v prenajatom byte, ktorého naklady hradil. Otec maloletych je v su€asnosti evidovany uchadzac
o zamestnanie od 25.04.2014, pracuje len prilezitostne na dohodu o vykonani prace. V trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/64/2012 bol pravoplatne odsudeny na trest odratia slobody s
podmiene&nym odkladom, neskdr premeneny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/227/2012 tiez pre pre€in podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov. Otec maloletych bol vo vykone trestu odfatia slobody v dobe od 22.05.2013 do
24.04.2014, kedy bol podmieneéne prepusteny.

Sud pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného prihliadol na ti skutocnost, Ze napriek tomu,
Ze naklady na vyZivu maloletych deti sa zvysSili, majetkova situacia otca sa zhorsila, je dlhodobo bez
prijmu, ktory by mu umoznil uhradzat vyzivné €o i len v doposial v ur€enej vySke. Do tejto situacie
dostal svojim pri€inenim, a teda zo subjektivnych dévodov, na viac si dlhodobo neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost za €o aj bol pravoplatnej odsudeny, nie je tak dévod na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti.
Matka maloletych pobera nahradné vyzivné, teda prostriedky na vyzivu maloletych deti ziskava vo forme
davky. ZvySenie vyZivného by malo zohladhovat zdujem maloletého dietata a schopnosti a moznosti
rodi€ov vyzivné uhradzat. V tomto pripade je zrejmé, Ze otec maloletych dlhodobo nie je schopny plnit
vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, zvySenie vyZivovacej povinnosti, by tak nebolo odévodnené
majetkovymi pomermi otca deti. Nejde o kratkodoby stav, ale stav dlhodoby, pricom je zrejmé Ze vo
vykone trestu odhatia slobody od 22.05.2013 do 24.04.2014 a ani nasledne, kedZe otec maloletych je
evidovany uchadzat’ o zamestnanie a prejavuje snahu €o i len kratkodobo sa zamestnat, nebol a nie je
objektivne schopny uhradzat vyZivné €o i len v stanovenej vyske, o to viac nie su splnené podmienky
na jeho zvysenie.

Z uvedeného dévodu sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



