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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Andreja Radomskeého, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych
G. N, U.. XX.XX.XXXX, a K. N., U.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T., za Uc€asti rodiCov: otca G. N., U.. XX XX.XXXX, R. R. XX, a matky L. N.,
U.. XX XX XXXX, R. O. XXX, L. U. V., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury T., o navrhu starej
matky G. S., U.. XX XX.XXXX, R. O. XXX/XX, L. U. V., pravne zasttpenej JUDr. Kristinou Tomkovou,
advokétkou, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani starej
matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 8P/11/2022-34 zo dna 30.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Stara matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. deti G. a K. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ur€enia povinnosti prispievat’ na vyzivu kazdého dietata na ucet uradu prace zo strany
rodiov.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.Sudnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.”

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 aZz 4, 8 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®), §
52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

4. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze maloleté deti maju oboch rodiCov, rodi¢ia su mladi, otec ma XX rokov a matka XX rokov, Ziadne
zdravotné problémy v priebehu konania neuvadzali, otec pracuje, matka si hfada pracu, obaja maju
svoju domacnost a vytvorené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Stara
matka méze byt napomocna pri vychove dietata, méZze maloletému venovat ¢as a pomahat rodi€¢om
so starostlivostou, avdak v prvom rade je starostlivost o maloleté dieta pravom a povinnostou



rodi¢ov. Akdkolvek forma nahradnej osobnej starostlivosti je za predpokladu riadnej starostlivosti
zabezpe&ovanej roditom neakceptovatelna (1.US 136/08-15). Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej
inStancie navrh starej matky na zverenie maloletého G. a maloletého K. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

[ll. Obsah odvolania starej matky

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie staréa matka maloletych.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Zze nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, nakolko sa o mal. deti stara osobne, ich otec
ich vObec nenavstevuje, nema o ne zaujem, v mieste bydliska nema vytvorené vhodné podmienky na
vychovu mal. deti, navySe sam suhlasi, aby sa o mal. deti starala ona. Rovnako tak aj jej dcéra, matka
mal. deti, nechce zabezpefovat osobnu starostlivost o mal. deti a vSetku starostlivost prenechala na
fiu. Na pojednavani vyhlasila, Ze chce odist dlhodobo pracovat na Q. E.. Navrhla jej zverit mal. deti az
do ich plnoletosti, priCom uz v tomto ¢ase vykonava starostlivost o maloletych podla ust. § 45 ods. 4
Zakona o rodine. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ alebo zruSit' a vratit’ vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu starej matky sa vyjadril kolizny opatrovnik mal. deti. Uviedol, Ze aj ked stara matka
opakovane poukazuje na nedostatoné podmienky otca na vychovu mal. deti, ako aj na jeho nizky
prijem, stari rodi¢ia maju nizSi prijem neZz otec. Aj ked bytové podmienky otca su stiesnené (v domacnosti
byva X udi, nie XX ako uvadzala stara matka), nie su nevyhovujuce. Zdéraznil, Ze matka mal. deti Zije v
poslednom obdobi v domacnosti starych rodiCov aj s mal. detmi. Ma za to, Ze stari rodi¢ia matky umoznili
rodi€om mal. deti, aby si Zili Zivot bez starosti, bez deti a eSte ich v tom podporuju a chct podporovat
aj v buducnosti. Nahradna osobna starostlivost ma sluzit na zabezpedenie starostlivosti o mal. deti v
pripade, ze rodi€om brani vazna prekazka alebo nie su schopni zabezpe&ovat starostlivost o mal. deti.
Dévod, Ze rodiia sa nechcu starat' o svoje mal. deti, nepovaZuje za dostacujuci na nariadenie nahradne;j
osobnej starostlivosti. Starostlivost o mal. deti nie je len pravom rodi€ov, ale aj ich povinnostou. Kolizny
opatrovnik nema vyhrady proti tomu, aby stari rodiia boli napomocni pri vychove a starostlivosti o mal.
deti, ale nie tak, aby boli rodi€ia zbaveni zodpovednosti vo&i mal. detom. V zaujme mal. deti je, aby
mali moznost budovat a rozvijat vztahovu vazbu s oboma rodi€mi. Pokial' rodi¢ia budu trvat’ na tom,
Ze nechcu zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti, bude Ziadat’ organy ¢inné v trestnom konani, aby
preSetrili protipravnost ich konania. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ v celom rozsahu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol navrh starej matky na zverenie mal. deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a urenie vyzivovacej povinnosti rodiCom.

9. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky starej matky maloletych je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh starej matky na zverenie mal. G. a mal. K. do jej nahradnej osobnej starostlivosti (vyrok I.) a
rozhodol o trovach konania (vyrok Il.).

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam starej matky, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre



vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vbfou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, |.US 50/2004, 11.US 3/1997, I11.US
251/2003).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tomto vyroku dovod, pre ktory by
nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného
postupu. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedCivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov by tak zasadne postaovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto poukazuje len na urcité najzéasadnejSie aspekty, ktorymi
reaguje na argumenty starej matky v odvolani.

12. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/43/2022-30 zo dia 17.05.2022 bolo manzelstvo
L.Z. N. (matky mal. deti) a G. N. (otca mal. deti) rozvedené. Rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru
schvdlil aj sud s tym, Ze mal. K. a mal. G. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 50,- eur mesacne na kazdé mal. dieta. Stretavanie otca s mal.
detmi sud neupravil.

13. Dfia 12.01.2023 bol telefonicky kontaktovany Urad prace, socialnych veci a rodiny T. s tym, Ze jeho
pracovnitka uviedla, Ze mal. K. a mal. G. od rozvodu rodi¢ov byvaju spolu so svojou matkou, ktora im
osobne zabezpeduje riadnu starostlivost.

14. Aj ked stara matka v odvolani uvadzala, Ze sa osobne stara o mal. K. a mal. G. a bude sa o nich
starat’ aj nad'alej, nakolko ich matka planuje opatovne odist' za pracou, uvedené tvrdenia sa v priebehu
odvolacieho konania nepotvrdili. Ako uviedol kolizny opatrovnik mal. K. a mal. G., matka mal. deti
neodi$la za pracou, od rozvodu sa o svoje mal. deti riadne stara a zabezpecuje im riadnu starostlivost.

15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Odvolaci sud dava Ggastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na
zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.



18. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie ako aj kolizneho opatrovnika maloletych, Ze
zverit mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti je mozné len za vynimoénych, zakonom stanovenych
okolnosti, ktoré vSak v tomto pripade splnené neboli. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obaja rodi¢ia mal. deti su schopni sa o svoje mal. deti riadne starat, v starostlivosti o mal.
deti im nebrani Ziadna preukazka (zdravotna, Ci ina). Navyse, odvolaci sud zdérazriuje, Ze starostlivost
o mal. deti je nielen pravom ich rodi€ov, ale predovietkym ich povinnostou. Je v zaujme kazdého
mal. dietata, aby mu osobnu starostlivost poskytol prave jeho rodi¢, v idealnom pripade obaja rodicia,
pri¢om participacia starych rodi¢ov a SirSej rodiny na vychove mal dietata je viac ako vitana, no nesmie
podporovat rodi¢ov v tom, aby sa zbavovali zodpovednosti za svoje mal. deti.

19. S ohladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CM ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



