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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857 033 proti odporcovi: Y. F., X.XX.XXXX, &tatny ob&an W., bytom
8. XXX, W. o zaplatenie sumy 1.209,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica ¢€.k. 5C/117/2014 - 201 zo dfia 30. septembra
2014 v celom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok z predmetu konania v sume 65,87 € zaplateny na ucet
Okresného sudu Senica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 24.9.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.209,44 € spolu s urokom vo vyske 16,90 % rone zo sumy 1.209,44 €
od 3.3.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.209,44 € od
3.3.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia v sume 166,12 € a inych
trov konania za zaplateny sudny poplatok.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,50 € na ucet
Okresného sudu Senica.

Okresny sud Senica vydal dia 30. septembra 2014 pod ¢€.k. 5C/117/2014-201 platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi, aby do I5 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu
1.209,44 € spolu s urokom vo vySke 16,90 % rocne zo sumy 1.209,44 € od 3.3.2010 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.209,44 € od 3.3.2010 do zaplatenia, nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 166,12 € pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii JUDr.
Peter Kovag, s.r.o. a iné trovy konania v sume 72,50 € za zaplateny sudny poplatok alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Platobny rozkaz bol doru€eny pradvnemu zastupcovi navrhovatela diha 6.10.2014 a odporcovi dfa
8.10.2014.

Navrhovatel po vydani platobného rozkazu a v lehote podfa § 172 ods. 1 Zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), teda v lehote 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu
navrhovatelovi aj odporcovi, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.10.2014, vzal svoj navrh



v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit z toho dévodu, Ze odporca uhradil pohfadavky vo i
navrhovatelovi v plnej vyske.

Po zastaveni konania v danej veci, na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom, bolo tunajSiemu
doru¢ené podanie odporcu oznacené ako odvolanie voéi platobnému rozkazu. Na toto podanie vSak
sud uz neprihliadal a povazoval ho za neucinné, prave s poukazom na tu skuto¢nost, ze navrhovatel
vzal svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel po vydani platobného rozkazu a v lehote 15 dni odo drfia dorucenia
platobného rozkazu tak navrhovatelovi ako aj odporcovi, vzal svoj navrh v celom rozsahu spéat, sud
platobny rozkaz Okresného sudu Senica &.k. 5C/117/2014-201 zo dfia 30.9.2014 v celom rozsahu zrusil
a su€asne konanie v zmysle ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatef vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sud mu vratil v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 Z&kona o sudnych poplatkoch ¢ast sudneho poplatku v sume 65,87 €, nakolko
zaplateny sudny poplatok v sume 72,50 € kratil o sumu 6,63 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona
o sudnych poplatkoch.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



