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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcu Q. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom H., E. XXX/XX, proti Zalovanym 1/V. V., nar. X.XX.XXXX, bytom K. X, S., 2/ C. V., nar. X. XX.XXXX,
bytom K. X, S., o zaplatenie 7.150 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovanych v 1/ a 2/ rade
proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, €.k. 14C 51/2012-90 z 27.3.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky.
Odmieta odvolanie zalovanych v 1/ a 2/ rade.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne sumu 7.150 eur spolu s 9% rocnym urokom z omeskania od 29.1.2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 429 eur v splatkach
po 50 eur mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca poc¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omeskanie splatenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca postupne pozi€iaval Zzalovanym
celkovu sumu 7.150 eur, pricom podla obsahu zmluvy iSlo o zmluvu o péZi¢ke. Vzhfadom na to,
Ze zalovanych obrana ohladne povinnosti Zalobcu zaplatit im doplatok kupnej ceny 7.000 eur je
predmetnom samostatného konania vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalovanu istinu spolu
s prislusenstvom. Pokial iSlo o povinnost Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalovanu istinu s
prislusenstvom vzhfadom na nepriaznivu socialnu situaciu im umoznil dlh splacat’ po 50 eur mesacne,
kedZe Zalovany v 1/ rade je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke 199 eur a Zalovand
v 2/ rade je nezamestnana bez akéhokolvek prijmu.

Rozhodnutie o uroku z omeskania odévodnil § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/95 Z.z..
Vyrok o splatnosti istiny v splatkach odévodnil § 160 ods. 1 O.s.p.. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomu rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca vo vztahu k vyroku o
povoleniu splatok Zalovanym v 1/ a 2/ rade pokial i§lo o vy$ku 50 eur mesaéne. Svoje odvolanie odévodnil
tym, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade predali rodinny dom za 16.000 eur, preto nie su v takej nepriaznivej



socialnej situacii. Su vlastnikmi 0,6 ha pédy v S., z ktorého predaja by mohli vratit peniaze naraz, rovnako
im mali vratit z Hyper Trianglu priblizne 5.000 eur, preto Ziadal, aby boli zaviazani zaplatit' celu istinu
naraz v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tym, aby bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého
stupna.

K tomuto odvolaniu sa vyjadrili Zalovany v 1/ a 2/ rade s poukazom na to, Ze socialnu situaciu maju velmi
zla, Zzalovany v 1/ rade je poberatelom invalidného dochodku, Zalovand v 2/ rade je bez zamestnania,
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, byvaji u syna. Vodi Zzalobcovi maji pohladavku,
mal by im doplatit kiipnu cenu za pozemky, ktoré mu predali. Z toho dévodu skutoéne nembzu zaplatit
Zalovanému Ciastku inak ako v splatkach.

Proti rozsudku podali Zalovani v 1/ a 2/ rade odvolanie, z ktorého vyplynulo, Ze sa odvolavaju proti
celému rozsudku s tym, Ze nie su vo vztahu k Zzalobcovi ni¢ dIZni, naopak Zalobca dlhuje Zalovanym v
1/ a 2/ rade 7.000 eur, ako doplatok kupnej ceny.

Zalovani v 1/ a 2/ rade prevzali rozsudok prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 14.5.2013.
Lehota na podanie odvolania, v lehote 15 dni, uplynula 29.5.2013 €o bol pondelok, teda pracovny def.
Odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade podali 31.5.2013, ¢o bola streda, pracovny defi, a to bolo dva dni
po uplynuti lehoty v zdkonom stanovenej na podanie odvolania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie veci ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim
§ 212 ods. 1, 2, O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a odvolanie zalovanych v 1/ a 2/ rade je podané po zdkonom stanovenej lehote.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanym poZic¢al diia 2.2.2009 3.850 eur,
na zaklade listiny z 9.7.2009 sumu 1.100 eur, diia 30.7.2009 sumu 900 eur a diha 21.4.2010 sumu 1.000
eur a 3.11.2010 sumu 300 eur, celkovo i$lo o sumu 7.150 eur. Zalobca Zalovanych v 1/ a 2/ rade vyzval
v lehote 3 dni, aby od doru€enia vyzvy zaplatili celu sumu, tato vyzvu prevzali diia 25.1.2012.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sud méze urdit’ , Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud prvého stupfia vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti v konani dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky tykajuce sa povolenia splatok dlhu s prislusenstvom. U Zalovanych v 1/ a 2/ rade bolo zistené,
Ze socialne pomery u nich su tym dévodom, ktory umozriuje rozhodnut vzhfadom na to, Ze Zalovany je
v 1/ rade je poberatefom &iasto€ného invalidného déchodku, Zalovana v 2/ rade je nezamestnana, bez
prijmu, Ziju v podnajme a maju dlhy aj vo&i nebankovym institiciam, kde splacaju splatky, su podielovi
spoluvlastnici ornej pddy a vedu spor so Zzalobcom o vratenie sumy 7.000 eur ako doplatok kupnej ceny.
Toto konanie v priebehu odvolacieho konania bolo aj pravoplatne skonéené tak, ze zalovani v 1/ a 2/
rade boli neuspesni a tym im nebol priznany narok na doplatok kupnej ceny.

Z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval
ak podfa vysSie citovaného ustanovenia OZ, ktory prave reaguje na pomery zistené v konani pred suidom
a moznostou splatit' dlh v splatkach spravne rozhodol, umoznil Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit dlh
v 50 eurovych mesacnych splatkach vzhfadom na ich prijmi, ktoré neumozfiuju rozhodnut o vyssej
splatke a majetkové pomery okrem pozemkov, kde su podielovi spoluvlastnici nemaju iny majetok.
Neboli preukazané ani iné prijmy, i vklady v bankach alebo inych in&tituciach. V konecnom désledku
takisto toto pravo, alebo tato vyhoda Zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie dlhu v splatkach trva dovtedy
pokial sa neocitnu €o i len s jednou splatkou v omeskani, v pripade omeskania stava sa dlh cely zro¢ny
a v tom momente je mozné, aby Zalobca Ziadal zaplatit' dlh naraz.

Preto odvolaci sud rozhodnutie pokial iSlo o povolenie zaplatit istinu v splatkach ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Pokial iSlo o odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ vzhfadom ku skuto€nosti, Ze toto bolo podané po lehote v
zdkonom stanovenej na odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ked rozhodnutie bolo prevzaté dra 14.5.2013,



15 dni plynulo do 29.5.2013 a odvolanie bolo podané 31.5.2013, teda po lehote 2 dni. Preto podfa § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol podanie podané oneskorene zalovanymi v 1/ a 2/ rade.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ndhradu trov
konania nepriznal u€astnikom v odvolacom konani z toho dévodu, Ze ani jeden z nich nebol uspesny a
Ziaden z u€astnikov si ani nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



