Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 30P/103/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5124206860

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124206860.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom C., D. X, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov matky: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. X, pravne zastupena JUDr. Kristinou
Josthovou, advokatkou so sidlom Skolska 693/31 Zilina, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
G. XXXX/XX, H. I. G. X, J. F. 6.1, Radazul Bajo, Santa Cruz de Tenerife, Spanielsko, pravne zasttipeny
JUDr. Ivetou GaloSovou BuSovou, DBA, LL.M., advokatkou so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dna 12.06.2024 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
prisludny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZzivného a zaroven navrh vo
veci same;j.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 04.08.2021, sp. zn.
9P/79/2020 bol malolety A. B., A. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou vo vyske 300,-Eur, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred
k rukdm matky. V €ase podania pdvodného navrhu matky na uréenie vyZivného zo dia 24.04.2020
otec maloletého dietata pracoval ako web developer v Prahe vo firme AYNIL s.r.0. s prijmom priblizne
2000,- Eur mesaéne netto. Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z tohto prijmu (ako minimélneho) a
zohfadnil dal8ie 3 vyZivovacie povinnosti v celkovej vySke 650,- Eur. V obdobi pandémie Covid-19 prijmy
otca rapidne klesli vzhfadom na celkovu stagnaciu ekonomiky a nebolo v jeho moZnostiach uhradzat
vyzivné na svoje 4 deti. Otec maloletého sa v uvedenom obdobi snazil podnikat’ aj nadalej, av3ak ani
spolo¢nost s nazvom Studio 7Sins, ktoru zaloZil na Kanarskych ostrovoch, kde sa aktualne zdrZiava a
ani podnikanie s vyletnymi lodkami, ktoré vykonava s terajSou partnerkou, nevynasalo dostatocné prijmy
ani na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb otca. Uvedené preukazuje dafiovym priznanim za
rok 2021 z ktorého vyplyva, Ze otcovi bola po podani dafiového priznania vratena suma vo vyske 906,37
Eur (vid str. 4 dafového priznania, riadok 0610) vzhfadom na fakt, Ze otec v roku 2021 nevykazoval
dostatoCny prijem. Po tom, €o sa jeho finanéna situacia zlepsila, za€al uhradzat na vSetky 4 deti vyzivné
vo vySke 150,- Eur/dieta a toto vyZivné uhradza dodnes. Uviedol, Ze jeho prijmy su aktuélne vo vyske
4.670,- Eur mesacne. Jeho mesacné vydavky su nasledovné: ngjom vo vySke 1.250,- Eur, vyZivné na
4 deti vo vyske 150,- Eur/dieta, t. j. spolu 600,- Eur, poplatky za SZCO vo vyske 385,- Eur, leasing na
auto vo vySke 368,- Eur, poistenie auta vo vySke 98,- Eur, poplatky na Skolu pre deti vo vyske 460,-
Eur a k uvedenému je nutné pripocitat’ aj naklady na stravu a hygienické potreby v radoch stoviek eur

mesacne. Z jeho prijmu je su€asne hradena pézicka na lod vo vySke 40.000,- Eur ro¢ne (t. j. 3.334,-



Eur mesacne), bez ktorej by nebol schopny vykonavat podnikatelsku €innost s vyletnymi lodami a
bol by bez prijmu. Ma za to, Zze vzhfadom na jeho prijem a vydavky nie je mozné uhradzat sudom
stanovené vyZivné na maloletého A. vo vyske 300,- Eur mesacne, ale iba v sume 150,- Eur mesacne.
Rovnako povaZzuje za potrebné poukazat na zmenu pomerov na strane matky, ktora v ¢ase podania
navrhu na ur€enie vyzivného poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- Eur mesacne a pridavok
na maloleté dieta vo vyske 24,95 Eur mesacne, spolu mala teda mesacény prijem vo vySke 394,95 Eur.
V suc€asnosti ma matka prijem z pracovnej ¢innosti vo vySke minimalne 653,- Eur, pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 60,- Eur mesacne a mozno predpokladat, Ze si uplatiiuje narok na dafovy bonus vo
vyske minimalne 113,10 Eur mesacne. Jej mesacny prijem je teda spolu vo vy8ke minimalne 826,10 Eur
mesacne. Ak sa dlzné vyzivné bude nadalej zvySovat, bude pre neho takmer nemozné uhradit ho a
vyuzit tym moznost u€innej lutosti. S ohfadom na jeho majetkové pomery a jeho nevyhnutné vydavky by
nebol schopny, ani s pomocou partnerky a najblizSej rodiny vynalozit’ dostatok finan&nych prostriedkov
na jednak Uhradu dizného vyzivného a su€asne hradit' vyzivné na dalSie 3 deti, ¢im by nepochybne
trpeli aj oni. Po tom, €o z vy3Sie opisanych objektivnych pri¢in nemohol hradit vyzivné, podala na neho
matka maloletého dietata trestné oznamenie, na zéklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie a otcovi
bolo vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 a odsek 3 pism. a)
Trestného zakona. Vec je aktualne vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36T/12/2024. Vzhladom
na svoje vysSie opisané majetkové pomery uhradza kazdy mesiac vyzivné aspon vo vyske 150,- Eur
na maloleté dieta aj ked ma podla rozhodnutiu sudu platit’ vyZivné vo vySke 300 Eur &im sa mu kazdy
mesiac zvySuje dlh na vyzivnom, €¢o ma negativny dopad jednak na prebiehajuce trestné konanie a
suéasne na pripadné exekuéné konanie, v ktorom by bolo mozné dizné vyzivné vymahat. Co sa tyka
osvedc&enia nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, tak tu otec maloletého odévodiuje tym, Ze
v su€asnosti nie je schopny uhradzat sudom stanovené vyZivné vo vy8ke 300,- Eur, a vzhfadom na
prebiehajuce trestné konanie, v ktorom je obvineny z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 a odsek 3 pism. a) Trestného zakona, otcovi bezprostredne hrozi ujma, kedZe v pripade povinnosti
nadalej uhradzat vyzivné vo vyske, ktoru nie je schopny plnit, sa vystavuje hrozbe uloZenia trestu v
trestnom konani. V pripade, ak by chcel vyuZit moznost' ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o uginnej lutosti, tak musi uhradit’ celé zameSkané vyzivné, ktoré sa kazdym mesiacom zvySuje a
preto bezprostredne hrozi, Ze ani s pomocou partnerky a blizkej rodiny nebude schopny vyuzit moznost
priznanu v ustanoveni o u&innej latosti, €o by malo za nasledok vyslovenia viny a uloZenia trestu v
trestnom konani.

3. Dnia 08.07.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu a k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze matka je presved€end, Ze otec klame o vySke svojho prijmu, len aby dosiahol zniZenie
vyzivného. Poukazuje na skutoCnost, Ze otec maloletého nepodal navrh na znizenie vyZivného vo i
svojim dalSim maloletym detom. Matka Ziada, aby otec preukazal aka je skutoéna suma vyzivného
uréeného sudom pre ostatné deti, ked v konani, ktoré predchadzalo tomuto navrhu, &. k. 9P/79/2020
otec maloletého uvadzal iné sumy vyzivného na svoje dalSie maloleté deti. Otec si svoju vyZivovaciu
povinnost, ktori ma k maloletému dietatu nepini uz od zaciatku, kedy neuhradil ani dlZné ani bezné
vyzivné v celkovej vysSke. Dokonca neuhradil vyZivné na slobodnd matku, priznané rozhodnutim
Okresného sudu Zilina &. k. 13Pc/29/2019 zo dila 06.05.2021 v celkovej vyske 4.800,-eur. Matka pobera
&ast vyzivného vo forme nahradného vyzivného z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina. Z dévodu
neplnenia si vyZivovacej povinnosti, podala navrh na vykonanie exekucie a trestné oznamenie. Otec
maloletého nebol ochotny dostavit’ sa na pojednavanie ohfadom ur€enia vyzivného, avsak pod tarchou
trestného oznamenia je schopny podat’ navrh na zniZzenie vyZivného. Matka povaZuje jeho konanie
za vysoko Spekulativne. Namieta jeho uvedené naklady otca a to najma leasing vozidla a splatku
pbdzicky lode a nepovazuje ich za prednostné pred vyzivnym na dieta. Vydavok na Skolu 460,- eur
matka maloletého neuznava, nakolko nie je jasné o aké Skolné sa jedna a na aké dieta je urCené.
Rovnako neuznava poistenie auta vo vyske 98,- eur, ktoré by malo byt sucastou splatky leasingu.
Poukazuje na Zivotnu uroven otca maloletého, ktory mesaéne uhradza splatku p6zicky lode vo vyske
3334,-eur mesacne a ako je mozné, Ze dostal takuto pdziCku, ked deklaruje nizky prijem. Dariové
priznanie predloZzené otcom v cudzom jazyku povaZzuje za bezpredmetné, nakolko sa jedna o rok 2021
a nie je z neho jasné, ktord polozka predstavuje jeho prijmy a ktoré vydavky. Matka poukazuje na to,
Ze prijem otca musi byt vy83i, nakolko podnika v porno priemysle cez spoloénost 7 Sins Media Sl,
ktorej je vlastnikom spolu s osobou I. F.. Predmetom &innosti tejto spoloénosti je prengjom hnutefnych
veci, v tomto pripade asi vyletnej lode za 749 eur pocas ich akcie na 4 hodiny. Okrem uvedeného jeho
terajSia priatelka K. L. mé& na webovych strankach vela pornografickych videi, pricom jej s uvedenym
pomaha aj otec maloletého. Prijem z natadania porna je cca 40 000,-eur mesaéne. Zo zverejnenia



prispevkov jeho priatelky je zrejmé, Ze spolo¢ne podnikaju v porno priemysle, nakolko z videi je vidno, Ze
sa natacalo na lodi, ktorej vlastnikom je otec maloletého ako aj z byvania, kde spolu byvali. Z facebooku
vyplyva, Ze otcova spolo€nost ziskala cenu za najlepSiu spolo¢nost v obore, a do tejto spolo€nosti
investoval 100.000 doléarov. Z vypisu z Obchodného registra Ceskej republiky vyplyva, Ze je otec je
nadalej spolo&nikom v spolo€nosti AINYL, s. r. 0. z ktorej musi vykazovat prijem, ktory v3ak neuviedol.
K svojim prijmom a vydavkom uviedla, Ze jej prijem bol za rok 2023 v priemere 630,-eur a dafovy bonus
v priemere vo vySke 134,11,-eur. Za rok 2024 v priemere jej zarobok predstavoval sumu 643,98,-eur.
Vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze malolety ma od narodenia nepriaznivy zdravotny stav. Navstevuje
s maloletym kardioléga, chirurgiu, uroléga, psycholdga, logopéda a fyzioterapeuta. Za kazdu navstevu
fyzioterapeuta plati 10,-eur, pricom ho malolety navstevuje skoro kazdy tyzder. Malolety navstevuje
na zaklade odporu&ania neuroléga kruzok na jemnu motoriku vo vySke 50,-eur ro€ne. Malolety kazdy
utorok navstevuje lezecky kruzok, kde jedna hodina stoji 12,-eur. Za lieky na odporuc¢anie neuroldga pre
maloletého plati mesagne 50 az 70 eur. Malolety pouziva este plienky, nakolko ma psychické problémy
s vyprazdiovanim v sume 30,-eur mesacne. Strava spolu s matkou cez prazdniny je mesaéne vo
vyske 270,-€, v Case 8kblky 200-220,-eur. Poplatok v Skdlke vo vySke 35,-eur, strava 54,-eur mesacne,
ZRPS 80,-eur ro¢ne, hygienické potreby do $kdlky vo vyske 12,-eur, fotenie v $kolke vo vyske 30,-
eur ro¢ne, besiedky vo vySke 8,-eur ro¢ne, hratky a edukaéné pomécky vo vyske 20,-eur a oble€enie
a obuv vo vyske 30,-eur mesacne. Od 26.08.2024 bude malolety navstevovat Specialne centrum Dialog
v Ziline, kde vstupné vy3etrenie bude stat' 39,-eur so $pecialnym psycholégom a 39,-eur s logopédom.
VSetky finan¢né prostriedky pouziva na zlepSenie zdravotného stavu maloletého dietata. Matka je toho
nazoru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, otec je mlady Clovek bez
zdravotnych problémov, ktory je schopny podla svojich prijmovych pomerov platit na vyZivu maloletého
dietata sumou 300,-eur mesacne a preto navrhla navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor sluzieb zamestnanosti, oddelenie
sprostredkovania prace zo dna 17.06.2024 vyplyva, Ze otec maloletého dietata od 01.06.2023 do
sucasnosti nie je poberatefom davok pomoci v hmotnej nudzi, nie je poberatefom Statnych sociélnych
davok a od 01/2022 Urad supluje vyZivovaciu povinnost za otca maloletého a vyplaca nahradné vyzivné.
Otec maloletého sa nenachadza v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledné vyradenie bolo dna
23.01.2002.

5. Zo spravy Socialnej poistovne, pobodka Zilina zo dfia 19.06.2024 vyplyva, e otec maloletého
nepoberal davku v nezamestnanosti, Urazové davky a nenachadza sa v evidencii déchodcov Socialne;j
poistovne.

6. Zo spravy zamestnavatela matky maloletého, spolo¢nosti CreditCall, s. r. 0. vyplyva, Ze matka je
v danej spolo¢nosti zamestnana od 15.08.2022 na skrateny pracovny uvazok a pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu neurgita. Cistda mzda za obdobie od 06/2023 — 04/2024 bola spolu vo vyske
1047,71,- eur.

7. Z otcovho vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zo diia 26.06.2024 vyplyva,
Ze byva na ostrove Tenerife spolu s jeho partnerkou a jej dvoma detmi v prenajatom byte. Je samostatne
zarobkovo €inna osoba s mesacnym Cistym prijmom vo vyske 4 713,72,- eur. Jeho mesacné vydavky
predstavuju: strava — 400-500,-€, cestovné — 200,-€, hygiena, oSatenie, obuv — 100,-€, mobil — 65,-€,
odvody SZCO — 385,-€, internet + TV — 60,-€, splatka tveru za lod — 3333,33,-€, najom vozidla — 368,-€
+ poistenie — 98,-€. Pri kolonke mesaéné vydavky na dieta je uvedena suma 460,-€ za Skolské vydavky
(2x230,-€). M4 dalSie tri vyzivovacie povinnosti s vySkou stanoveného vyZivného na maloletu B. B., nar.
XX XX XXXX = 150,-€, M. B., nar. XX XX.XXXX - 100,-€ a F. B., nar. XX.XX.XXXX — 200,-€.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrzala alebo nie€o znaSala.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP, neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/79/2020-190 zo dia 04.08.2021 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, pricom obidvaja rodiia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletého A. vo vy8ke 300,- eur mesacne s ucinnostou od
01.05.2020 a nedoplatok na vyzivhom vo vySke 2 000,- eur bol povinny splacat’ v mesaénych splatkach
po 300,- eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletym A.
nebol upraveny.

19. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postac€ujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
U€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.



21. Nevyhnutnost a naliehavost Upravy pomerov, ktorych Uprava sa nariadenim neodkladného opatrenia
poZaduje, je neopomenutelnou néleZitostou, odévodriujucou vyuZitie tohto institatu.

22. Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutonosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nespifia zakonom vyzadovanu podmienku nevyhnutnosti a naliehavosti Gpravy
pomerov. Otec neosveddil potrebu nevyhnutného zasahu sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Otec sa svojim navrhom domahal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost zo su€asnych
300,- eur na 150,- eur, nakolko sa u neho zmenili zarobkové pomery a kedZe jeho mesacny prijem
je po zaratani nevyhnutnych nakladov vyrazne niz8i ako v &ase posledného rozhodnutia sudu.
Otec maloletého dietata naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia odévodroval tiez
prebiehajucim trestnym konanim voci jeho osobe, za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 a odsek 3 pism. a) Trestného zakona, pricom sa mu kazdy mesiac zvySuje dlh na zame8kanom
vyzivnom, o ma negativny dopad na prebiehajuce trestné konanie a su€asne na pripadné exekucné
konanie. Sud poukazuje na posledné rozhodnutie sidu o vyZivnom na maloletého, kedy bol prijem
otca 2 000 eur netto, mal dalSie tri vyZivovacie povinnosti a na su¢asny prijem otca, ktory podla jeho
vyjadrenia je 4 713,72 eur v Cistom, doSlo teda k zmene pomerov na strane otca, ktorého prijem sa
zvySil. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a aké su skutoéné otcove vydavky bude sud skumat vo veci same;.
Treba uviest, Ze od 1/2022 drad prace vyplaca matke nahradné vyzivné, otec si teda neplnil riadne
svoju povinnost platit sidom stanovené vyZivné dlhSiu dobu, preto aj vzhfadom na tuto skuto€nost,
nie je dovod na okamZité rozhodnutie sudu o Uprave vySky vyZivného. Postoj otca plnit si vyZivovaciu
povinnost, povaZzuje sud za nezodpovedny. Pokial doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane,
kedZe vyzivné riadne neplatil, mal podat navrh na Upravu vy3ky vyzivného v ase zmeny pomerov.
Skuto¢nost, Ze je voci otcovi maloletého dietata vedené trestné konanie za precin zanedbania povinnej
vyZivy, nie je naliehavym a nevyhnutnym dévodom na zniZenie vyZivného na maloleté dieta. Sud
zaroven uvadza, Zze mal osved&ené z uradného zaznamu po komunikacii s Uradom préce, socialnych
veci arodiny Zilina, Ze zo strany matky je riadne zabezpe&ena starostlivost o maloletého a v starostlivosti
o maloleté dieta neeviduje Urad ziadne nedostatky.

23. Vzhladom na uvedené, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu na sumu 150,- eur mesacne, zamietol.

24. Na zaver sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec si podal navrh vo veci samej na zniZenie vyzivného.
V konani vo veci samej bude pre dbkladné posudenie vSetkych okolnosti potrebné vykonat Setrenie
pomerov na strane otca aj matky, ich prijmy, vydavky a majetkové pomery, ako aj na strane maloletého
dietata, Ci a ako doSlo k zmene pomerov na ich strane od poslednej Upravy vysky vyzivného a sud

podrobne preskuma tvrdenia uc€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec
osvedC&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dina doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak



uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (8§
332 ods. 1 CSP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



