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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polydkovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: I. W., nar. XX. XX.
XXXX, bydlisko: I., P. O. V. XXX/XX, proti odporkyni: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody 328.000 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo 7. oktébra 2013 pod €. k.
14C/51/2010-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
M e n i rozsudok v €asti ndhrady trov konania tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od odporkyne
domahal zaplatenia sumy 328.000 eur s prislusenstvom s 3 % urokom z omeskania od 31. 12.
2009 az do zaplatenia. Svoj narok si uplatnil ako narok na nahradu Skody spbésobenu nespravnym
uradnom postupom v zmysle § 18 zak. &. 58/1969 Zb. Prvostupriovy sud v dévodoch svojho pisomného
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel v priebehu konania neoznadil v zmysle § 6 a nasl. zakona &.
514/2003 Z.z. a § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. konkrétne rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, na zaklade ktorych uplathoval svoj narok. Preto sid nemohol posudit, &i uplatnil vietky riadne
opravné prostriedky, mimoriadne opravné prostriedky, ako aj dalSie formy upozornenia Statneho organu
na nedostatky v aplikacii prava. Dalej uviedol, Ze preml&acia lehota podla oboch citovanych zakonnych
uprav je tri roky. Navrhovatel vymedzil Casovy Usek, kedy malo dbjst’ k nezakonnym rozhodnutiam v
gase od 06.09.2002 az 17.09.2002, 28.06.2004 az 15.10.2004 do januéra 2005. Zaloba bola doruéena
na sud 24.02.1010, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premlacej doby. Preto podanu Zalobu zamietol. V dal3e;j
Casti rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Levice, v ktorych navrhovatel uplatrioval
rovnaké naroky ¢o posudil ako Sikan6zny vykon prava. O nahrade trov konania rozhodol podla § 151
ods.1 OSP a uviedol, Ze UspesSny ugastnik si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal nedostatok podmienok konania,
poruSenie ustanovenia § 103 OSP s tym, Ze rozsudok vracia sudu ako nedoruceny.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) byt viazany rozsahom a dévodmi



odvolania (§ 212 ods.1 OSP) a skutkovym stavom tak , ako ho zistil sud prvého stupfia, lebo odvolaci
sud nezistil vynimky § 213 ods. 2-7 OSP (213 ods.1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 212 ods. 3 OSP, na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud len, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Rozsah
preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa
rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dbvodmi odvolania, ktorymi su namietky
proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a § 205a.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupia,
s vynimkami ustanovenymiv ods. 2-7.

Odvolaci sud nembze zmenit skutkovy stav iba v désledku iného hodnotenia dékazov vykonanych
sudom prvého stupria bez toho, aby tieto dokazy nevykonal sam, alebo prostrednictvom sudu prvého
stupfia alebo dozZiadaného sudu. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolatel méze
rozsirit ddvody odvolanie len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom a dévodmi odvolania
je odvolaci sud viazany. Dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su odvolacim
doévodom vtedy, ak ich u€astnik nemohol bez svojej viny oznacit, alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho
spravne skutkové zavery, ktoré spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Zze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim) nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia ziskava charakter povinnosti v
pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1) uvedie uvahy
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumentaénu fazu. V tomto smere je potrebné zddraznit, Ze pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost' sudu
dat odpoved na v8etky argumenty ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec
rozhodujucu.

Z obsahu Zaloby navrhovatela vyplyva, Ze svojho naroku sa domahal titulom neopravneného nakladania
s jeho udajmi, ked vnutrostatna moc Statu dopisala do datumu jeho narodenia 7 datum 17, &im vzniklo
trestné stihanie na neznameho pachatela od 06. do 17.09.2002 a d'alej namietal potvrdenie o pracovnej
neschopnosti vystavenej MUDr. V. 11.02.2002. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom prvostupriového
sudu o premi¢ani naroku navrhovatefa a stotozZnil sa s jeho zaverom, Ze zo strany navrhovatela sa
jedna o Sikandzny vykon prava. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho senatu vyplyva poznatok
0 mnozstve Zaldb podavanych navrhovatelom na tom istom skutkovom zaklade (od roku 2008 28 veci
v senate 6Co, pricom celkovo na Krajskom sude v Nitre bolo na obCianskopravne a spravne kolégium



podanych celkovo 186 veci). Navrhovatel odvolanie zdévodnil iba procesnym nedostatkami, namietal
nedostatok podmienok konania, ktoré blizSie nezdovodnil a odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania, pretoZe odévodneniu
rozhodnutia nezodpovedal vyrok rozsudku. Ak si odporkyha neuplatnila podlfa § 151 ods.1 veta prva
OSP nahradu trov konania, mal sud ako uspesnej u€astni¢ke konania nepriznat nahradu trov konania
z dévodu ich neuplatnenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1, 2cv spojeni s § 151 ods. 1
veta prva OSP a odporkyni Uspesnej v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze takyto
narok neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



