Sud: Okresny sud Velky Krtis
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513213607

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2014:2513213607.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
Slovanet, a. s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zastupeny advokatskou
kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Vi¢kova 18, 811 06 Bratislava, proti
odporcovi N. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX R. XX, toho ¢asu na nezndmom mieste,
zastdpenému opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi o zaplatenie 70,76 Eur istiny takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,76 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske:

- 8,75% ro€ne zo sumy 16,76 € od 26.02.2013do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 17,20 € od 26.03.2013do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 18,40 € od 25.04.2013do zaplatenia,

- 8,50% ro¢ne zo sumy 18,40 € od 25.05.2013do zaplatenia

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,08 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud vo Velkom KrtiSi dfia 31.12.2013 sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 70,76 Eur a trov konania na zaklade skuto€nosti, Zze navrhovatel uzatvoril
s odporcom dnia 02.12. Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb &. W.
XXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie sluzby internetu na vtedajSej adrese odporcu F.
XXX. Odporcovi boli dodané sluzby, riadne vyfakturované, ktoré neuhradil - faktdra €. XXXXXXXXXX,
splatna 25.02.2013 na sumu 17,20 Eur ( ostava uhradit’ 16,76 Eur), faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna
25.03.2013 na sumu 17,20 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX, splatna 24.04.2013 na sumu 18,40 Eur a
faktudra &. XXXXXXXXXX, splatna 24.05.2013 na sumu 18,40 Eur.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa v su€asnosti zdrzuje na neznamom mieste, uznesenim tunajsieho
sudu zo dnia 06.08.2014 ¢&. konania 10C/86/2014-37 mu bola ustanovena opatrovni¢ka Martina
Balazova, sudna tajomnicka tunajSieho sudu, uznesenim tunajSieho sudu zo dia 12.09.2014 €. konania
10C/86/2014-39 bolo odporcovi zastupenému opatrovnic¢kou uloZzené aby v lehote 15 dni do doruéenia
uznesenia sa k veci pisomne vyjadril v 2 vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok uplatneni navrhu
v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujucej skuto€nosti na svoju obranu, pripadne
vyjadrenu listinu, na ktorej sa udava oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol
pouceny, Ze ak si nespini povinnost uloZzenu uznesenim méze sud rozhodnat o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Predmetné ustanovenie bolo opatrovni¢ke odporcu doru¢ené



dna 23.09.2014. Sud v zmysle ustanoveni § 114 ods.5 O. s. p. rozhodol o navrhu bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud priznal urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s tym,
Ze priznal urok z omeSkania z jednotlivych sum podla faktar od nasledujuceho dria po dni splatnosti
uvedeného v jednotlivych faktuarach.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania a to poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur pozostavajucich
z 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 + 2 krat rezijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky navrhu vydania alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov je pripustne odvolané v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



