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Uznesenie

Okresny std Lugenec v spore zalobcu: T.. N. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. S.. P. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny
obé&an Slovenskej republiky, pravne zastipeny: Viktéria Hellenbart advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47
250 640, so sidlom Ulica Martina Razusa Cislo 146/23, 984 01 Lucenec proti zalovanym: 1/ CHOVPOL
- KANAT s.r.o0., ICO: 44 503 628, so sidlom Zavada 69, 991 21 Zavada, 2/ N.. Y.A. X, B.. XX.XX.XXXX,
0. X. D. H. A. XXXX/XX X., XXX XX I., Statny obCan Slovenskej republiky, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Mar&ok, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lugenec, 3/ T. P., B.. XX.XX.XXXX, O. X. 8. XXX/XX, XXX
XX 1., statna obcianka Slovenskej republiky, o uplatnenie prav z poruseného predkupného prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 03.12.2020 domahal vogi zalovanym 1/, 2/ a 3/
uplatnenia prav z poruSeného predkupného prava.

2. Zalobca dorugil osobne sudu dhia 29.06.2022 spatvzatie zaloby v celom rozsahu, nakolko so
Zalovanym 1/ uzatvorili diia 29.06.2022 Dohodu o urovnani €. 1-6-2022, pricom Zalovany 1/ sa zaviazal,
Ze si po zastaveni konania neuplatni voci Zalobcovi nahradu trov konania. Na zaklade vy$Sie uvedeného
Zalobca navrhuje vratenie sudneho poplatku a zastavenie konania.

3. Diia 04.07.2022 Zalovany 1/ podal osobne na tunajsi sud vyjadrenie, ktorym suhlasi so spatvzatim
Zaloby v plnom rozsahu a Ziada aby sud konanie v zmysle § 144, § 145 a § 146 CSP zastavil. Zaroven
Ziada o trovach konania rozhodnut v zmysle § 262 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

4. Sud vyzvou zo dia 06.07.2022 vyzval Zalovanych 2/ a 3/, aby sa v lehote do 5 dni od dorucenia
vyzvy pisomne vyjadrili, i suhlasia so spatvzatim navrhu. V pripade, Ze sa v tejto lehote nevyjadria,
bude sud predpokladat, Ze s nim sUhlasia a nemaji namietky. Zalovanej 3/ bola vyzva sdu
dorudena diia 11.07.2022, avdak k predmetnému navrhu nedorugila stidu svoje vyjadrenie. Zalovany 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu dnia 11.07.2022 svoje stanovisko. Uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby, Ziada v3ak aby bol Zalobca zaviazany k nahrade trov konania Zalovanych.
Zalobca sa v predmetnom spore vo vyroku |. domahal vogi Zalovanému 1/ a 2/ uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 28.11.2019 a vo vyroku Il. sa Zalobca doméhal vo&i Zalovanému 2/ nahradenia
prejavu vble. Aj s ohfadom na uzavreti dohodu o urovnani je zrejmé, Ze Zalobca by bol vo vztahu k
navrhovanym vyrokom Zaloby procesne neuspesny. Zalobca dohodou o urovnani, ktord uzavrel vyluéne
so zalovanym 1/, urovnal nielen predmetny spor ale aj spor vedeny na Okresnom sude Lucenec pod
sp.zn. 11C/44/2020, ktorého Zalovany 2/ nie je ucastnik, ¢im doslo k odpadnutiu predmetu sporu, ¢o
nie je mozné pricitat na tarchu Zalovaného 2/. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany 2/ navrhuje



rozhodnut' o trovach konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania
Zalovanych.

5. Zalobca vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 2/ dorudeného sudu diia 11.07.2022 uviedol, Ze
konstatovanie Zalovaného 2/ nie je vecne spravne. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany
1/ ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam pravnym ukonom, ktorym doslo
k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu ako idealneho spoluvlastnika, uznal narok
Zalobcu na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu za podmienok, akym bol tento prevedeny na
kupujuceho zmluvou porusujucou predkupné pravo, a preto s nim uzatvoril dohodu o urovnani. Kedze
uznanie naroku suvisi s porusenim predkupného prava, mozno uzavriet, Ze Zalovany 1/ uznal, Ze
predkupné pravo Zalobcu bolo porusené. Povinnosti ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel
na predaj ostatnym spoluvlastnikom pritom nezataZuje potencionalneho zaujemcu, kupujuceho, ale
predavajiceho, ktorym bol aj Zalovany 2/. Zalovana 3/ ako pravna predchodkyha Zalovaného 2/ vo
svojom vyjadreni zo dfia 14.06.2021 uginne nepoprela, ze predkupné pravo Zalobcu porusila. Zalovany
2/ tiez vo svojom vyjadreni zo dfia 14.06.2021 uc&inne nepoprel, Ze by predkupné pravo Zzalobcu
porusené nebolo. Neuspechom Zalobcu v spore by bolo, keby Zalovani 2/ a 3/ preukazali, Ze predkupné
pravo Zalobcu neporusili. KedZe Zalovany 1/ uznal narok Zalobcu z poruseného predkupného prava,
je potrebné uzavriet, Ze mal za to, Ze zalovani 2/ a 3/ ho porusili. Zalobca navrhuje aby sud nepriznal
Ziadnej zo stran nahradu trov konania a konanie zastavil. Zalovani 1/ a 3/ sa k podaniu Zalovaného 2/
nevyjadrili.

6. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat, a to celkom, boli v danej pravnej veci splnené zakonom dané
podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a konanie zastavil.

7. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v ddsledku spatvzatia zaloby, je sud pri rozhodovani o
trovach konania povinny skimat' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z obsahu sudneho spisu nie je mozné
konstatovat, ktora sporova strana by dosiahla v pripade rozhodovania vo veci samej Uspech, kedze
ukonom spéatvzatia bola odfiata sudu moznost preskimania dévodnosti podanej zaloby. Sud rozhodoval
o trovach konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca a zalovany 1/ si nahradu trov konania
neuplatfiovali a uzavretim mimosudnej dohody obaja procesne zavinili zastavenie konania, priCom
Zalovany 1/ sa v ramci tejto dohody zaviazal neuplatfiovat si vo€i Zalobcovi trovy konania v predmetnej
sporovej veci, ¢o sa premietlo aj do jeho nasledného vyjadrenia, Ze navrhuje aby Ziadnej zo stran nebola
priznana nahrada trov konania. Z tohto dévodu sud Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal.

8. Zalovana 3/ bola vo faze rozhodovania o zastaveni konania v dosledku spéatvzatia Zaloby pasivna,
nakolko k nemu nezaujala Ziadne stanovisko, hoci jej bolo spatvzatie dorudené. Zalovany 2/ Ziada
nahradu trov konania, nakolko zastavenie konania zapricinil Zalobca, ktory spatvzatim Zaloby znemoznil
sudu preskumat dévodnost Zaloby. Sud pre Uplnost uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok vyjadrenu v § 255 a zasady zodpovednosti za zavinenie
vyjadrenu v § 256 ods. 1 CSP. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla citovaného
zdkonného ustanovenia sa vyZzaduje kumulativne splinenie dvoch podmienok - ddvody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti, ktoré zakon blizSie neSpecifikuje. Toto ustanovenie ma sluzit' na
odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide
o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Sud samotnu skuto€nost, Zze medzi Zalobcom a Zzalovanym
1/ bola uzatvorena dohoda o urovnani, ku ktorej Zalovani 2/ a 3/ nepristupili, nepovazoval za dévod, pre
ktory by mal aplikovat uvedené vynimo¢&né ustanovenie civilného sporového konania. V danej veci nejde
o nerozluéné spolocenstvo Zalovanych 1/ az 3/, ale o samostatné procesné spolocenstvo, v ktorom
ide o samostatné prava a povinnosti, kazdy kona za seba, sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti, ktoré by
odbvodriovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovanym 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobcovi,
ktory vo vztahu k nim zavinil zastavenie konania, a preto sud priznal Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny nahradit v zakonnej lehote 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia o vyske trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

9. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



