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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. R. XX/XX,
R. G., o zaplatenie 1.123,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, ¢.k. 14C/158/2013-33 zo dna 13.12.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu istiny vo vyske 1.123,40 Eur s prisluSenstvom.
Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2,82,89 ods. 1 pism. a) ab) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 37 ods. 1, § 40
ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, § 565 Obcdianskeho zakonnika
vecne tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba je v celom rozsahu
bezddévodna. Zmluva ucastnikov, od ktorej zalobca odvodzuje svoj narok neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, vysku, poCet a terminy splatok Urokov a vysku, poc€et a terminy splatok inych
poplatkov; dalej neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru. Pre uvedené nedostatky sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zalobcom predlozeného splatkového kalendara vyplyva,
Ze zalovana v splatkach zaplatila 2.252,14 Eur, teda sumu ovela vySSiu, nez je samotna istina. Na
ostatné uroky, poplatky a sankcie zalobca nema narok ani preto, lebo ich dojednanie vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu je absolutne neplatné. Ide o tzv. typovd zmluvu, napisanu drobnym az
necitatefnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok boli vopred pripravené
zalobcom bez U¢asti druhej strany - spotrebitela, pri€om konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne
dojednané. Dbvodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1, §
39 Obcianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Rozhodnutie v €asti trov konania odévodnil s pouzitim § 142 ods. 1, 2 O.s.p. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani mala zalovana plny Uspech, nahradu trov konania
si vSak neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze v plnom rozsahu Zalobe vyhovie a su¢asne Zalovanému ulozZi aj povinnost



zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu pred sudom prvého stupfia a nahradu inych trov
konania vo vySke sudneho poplatku, alternativne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 83,34 Eur. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze napada spravnost
skutkovych zaverov ako aj nasledné pravne posudenie veci ako nespravne a nezakonné. Zdéraznil, Ze
zékon €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje pri uvadzani jednotlivych predpisanych nalezZitosti zmluvy, aby boli
v rovnakom poradi ako v spomenutom zakonnom ustanoveni, alebo aby pri ich uvedeni zmluvy bolo
pouzité zakonom uréené oznacenie. Teda zakon nevyZaduje, aby jednotlivé informacie boli oznacené
popisom ako ich uvadza zakon, vyzaduje len uvedenie udajov zodpovedajucich poziadavkam v zakone.
Zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti nie je spravnym. Vyklad ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je zo strany konajuceho sudu formalisticky. Ani zo znenia
daného ustanovenia sa gramatickym a jazykovym vykladom neda zd6vodnit poZiadavka sudu ohladne
rozpisovania splatky v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania. Ohladne
neuvedenia konec€nej splatnosti Uveru nalezitosti podfa pism. f) uviedol, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje stanovenie datumu splatnosti poslednej splatky. Ide teda o den, v ktory ma byt uver
splateny, &im je uréeny koniec splacania spotrebitelského uUveru. PoZiadavka na uvedenie konenej
splatnosti Uveru je teda splnena. Kone¢na splatnost' Uveru bola v danom pripade dfia 18.06.2014.

Co sa tyka zamietnutia naroku na zmluvn( pokutu namieta spravnost zaveru sidu prvého stupnia, Ze
nebola dodrzana jeho pisomna forma. Ustanovenia o sankciach si obsahom zmluvnych podmienok,
ktoré sa nachadzaju na jednej a tej listine ako samotna zmluva o revolvingovom uvere. Zmluvné
podmienky nepredstavuju vSeobecné obchodné podmienky oddelenej od samotnej zmluvy, ale su jej
neoddelitelnou sucastou, €¢o vyplyva z bodu 13 Zmluvy, podla ktorého riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom Ziadosti vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto ziadosti). Znamena
to, Ze v danom pripade pisomna forma pravneho ukonu v tomto pripade dodrzana bola. Zakonna uprava
predpokladd, Ze aj dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou zmluvnych dojednani a preto zavery sudu
vyvodzujuce neplatnost zmluvnych sankcii len preto, Ze ustanovenia o nich su su€astou zmluvnych
dojednani nie su opodstatnené. Pokial sud ohladne ustanoveni o zmluvnych sankciach su€asne tvrdi,
Ze maju byt neplatné aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Takéto zdévodnenie je matuce, lebo ak na jednej
strane je neplatnost dana ich upravou v zmluvnych dojednaniach a tvrdenu absenciu pisomnej formy,
potom zavery o rozpore s dobrymi mravmi sa javia minimalne ako nadbytoéné. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva Ziadne zdévodnenie, pre ktory by mali byt zmluvné pokuty v rozpore s dobrymi mravmi. Ide
o zaver, ktory je nepreskumatelny, ¢o v pripade argumentovania dobrymi mravmi vyvolava viac ako
opravnené pochybnosti. VySka zmluvnych pokut ako sankcii v zmysle ust. § 53b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v pripade zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania je obmedzena spomenutou pravnou
upravou. Ak zakon a jeho vykonavaci predpis stanovil, aka mdzZe byt maximalne vySka vSetkych sankcii
pri omeSkani spotrebitela so splnenim zavazku, potom narok na zmluvné sankcie uplatneny v sulade s
uvedenymi zadkonnymi obmedzeniami nemoZze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by pravna uprava
ani nemala vyznam.

Zalovana odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu podala pisomné vyjadrenie s tym,
Ze sa pridrziava pravnych nazorov vyjadrenych v rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba
zamietnutd. Navrhuje, aby odvolanie Zalobcu odvolaci sud v celom rozsahu zamietol a potvrdil spravnost
rozsudku prvostupriového sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalobcu nie je ddvodné, kedze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je v napadnutej zamietajucej Casti vecne spravny.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom.

Zalobca na sud podanu Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej diia 09.12.2012
poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit iver v 42
mesadénych splatkach, kazdu vo vyske 80,37 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s thradou svojho
zavazku, preto Zalobca UGver zosplatnil podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil sumu
1.123,40 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a urokom z omeskania vo vyske 1,775%
ro¢ne z jednotlivych Ciastkovych sum od 19.01.2011.

Posudzujuc odvolanie Zalobcu podfa jeho obsahu je zrejmé, Ze nim napada vyrok, ktorym sud Zalobu
z Casti zamietol.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze zZalobca si uplatriuje naroku zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
revolvingového uveru. Vzhfadom na €as uzavretia zmluvy u€astnikov, na dany vztah je treba aplikovat
ust. zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. ods. 1 o spotrebitelskych Gveroch stanovuje, Ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

V zmysle ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj Udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Absencia niektorych tychto nalezZitosti nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to
z dévodu ochrany spotrebitefa. Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela,
ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitefnej situacie, pretoze
spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v celej vyske.

Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy v ust. § 11 ods. 1
namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené
nalezitosti konkretizované v ust.9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Jednou z povinnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je aj vySka, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatfiovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych tUveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky.

Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi dfia 09.12.2012 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa poskytnuty Gver v zmysle § 11 ods. 1 tohto
zakona povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud prvého stupna potom spravne ustalil, ze zalobca mal pravo na vratenie len skutocne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého uveru nemal pravo Ziadat uroky z uveru €i iné poplatky a tiez zdiela nazor, Ze
nemal ani pravo uhradu vykonanu Zalovanym scasti zapoc€itat na uhradu urokov z uveru. Takto Zalobca
mal pravo pozadovat iba vy8ku Uveru, ktory Zalovanému preukazatelne poskytol a Zalobca ho dokonca
vysoko preplatil.

Co sa tyka naroku na zmluvna pokutu vo vyske 0,065% denne z jednotlivych vyéislenych sum, ani
tento narok uplatneny Zalobcom v zmysle &l. 14 bod 14.1 zmluvnych dojednani spolo€nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. nebol dévodny a spravne pravne posudenie sudu prvého stupna, ktory
skonstatoval, Ze dojednania o zmluvnej pokute su absollutne neplatné je spravne. Odvolaci sud sice
nezdiefa nazor prvostupriového sudu o absolitnej neplatnosti celych averovych podmienok z dévodu
nedostatkov velkosti pisma, ked v tomto smere dava za pravdu odvolatelovi, Ze len z tohto dévodu
nemozno povazovat celé Uverové podmienky za neplatné. Odvolaci sud v8ak povazuje predmetnu
zmluvnu pokutu za dojednanu neplatne a neucinne na zaklade spravnej argumentacie prvostupriového
sudu, ktory skonstatoval, Ze dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast
vSeobecnych uverovych podmienok.

V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu.
Uz len z tohto vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne
dojednana a to v zakonom predpisanej pisomnej forme. Preto jej obsiahnutie v Uverovych zmluvnych
podmienkach nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Dojednanie o zmluvnej pokute,
ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej
vyznamné obchodné podmienky, ¢o mbze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita,
takyto dojem vyvolava aj velkost, resp. drobnost pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Okrem toho
obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, o v nich bude alebo nebude a v akej



forme a podobe, ur&uje vylu€ne len Zzalobca ako dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje. V podstate
Zalovany ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit nemoéze. Ak chce spotrebitelsky uver
ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost' vyberu a volby podmienok. Je
nutné tiez uviest, Ze ide o vztah spotrebitelsky podfa zak. o spotrebitelskych Uveroch, podla zak. ust.
Ob¢. zak.. Okrem toho obchodné podmienky sucastou, ktorych maju byt aj dojednania o zmluvnych
pokutach, nie su podpisané Zalobcom ani Zzalovanym, pricom zak. ust. § 544 Ob¢&. zak. vyZaduje na
platnost’ zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je s poukazom na ust. § 40 ods.
1 Ob¢&. zak. dévodom jej absolutnej neplatnosti. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud
prihliadnut z Uradnej povinnosti, aj ked sa toho nikto nedovola. Vzhladom na to, Ze neexistuje platné
dojednanie o zmluvnej pokute, nema Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zmluvnej
pokuty.

V tejto stvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v naleze Ustavného
sudu CR, sp. zn. 1.US 3512/11, ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticki nerovnost cestou prava,
a to formou obmedzeni autonémie véle (por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)). V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajlcich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oCakavat
(pripadne i vyzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne mensej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zddraznit, Zze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvna pokutu
(podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, ktora spotrebitel podpisuije).

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

V danom pripade bolo dévodné o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko
Zalovany mal piny Uspech, ale nakolko si nahradu trov konania neuplatnil vo&i neluspesSnému Zalobcovi
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., bolo dévodnym mu nahradu trov konania nepriznat'.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vo vyroku vecne
spravny podfa § 219 ods. | O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech zalovany, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania vo&i netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si véak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné Zalovanému ani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznat.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



