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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky TomasSkovej
a prisediacich JUDr. Nadezdy Mankovej a Ing. Gabriely HarCarikovej, vo veci ods A. B., nar.
XX XX.XXXX, o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia nespojena s odiatim slobody
alebo probacné opatrenie na u€ely dohladu v Eurépskej unii, na neverejnom zasadnuti konanom dna
26.01.2023 takto

rozhodol:

Podla § 11 ods.1 zakona ¢&. 533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojena s odnatim slobody alebo proba¢né opatrenie na tcely dohladu v Eurdpskej unii (dalej
len ,zakon &. 533/2011 Z.z.“) na Uzemi Slovenskej republiky sa na uzemi Slovenskej republiky

uznava a vykona

Rozsudek Okresniho soudu v Liberci, CR, sp. zn. 5 T 145/2019 zo diia 02.11.2020 v spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 31 To 42/2021 zo dfia 14.04.2021 a v spojeni s uznesenim
Nejvys$Siho soudu sp. zn. 3 Tdo 918/2021 zo dna 08.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.04.2021 a ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, Slovenska republika, bytom
C., D. E. stran €. p. 861/7, trvale bytom F. G. XX, H. I, E. J. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona €. 40/2009 Sb. a z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 337 odst.1 pism. a) tr. zakonniku, ktorych sa
dopustil tak, ze

ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu Praha- vychod ze dne 26. zafi 2017, €.j. 37 T 91/2017-72,
s pravni moci dnem 19. fijna 2017, uznan vinnym z pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonniku a by mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu
s podmine€¢nym odkladom vykonu na zkusebni dobu 3 roky, za sou¢asného dohledu a povinnosti zdrzet
se pozivani alkoholickych napojl ¢i jinych navykovych latek a trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel na 42 mésicq, tak

v Liberci, ul. Dubovy vrch, kolem 18:05 hod. dne 9. €ervna 2019, jako Fidi€¢ vozu zn. E. K., slovenské
r. zn. L. XXXDU, vlastnéného Mgr. Katarinou Tokarcikovou, nar. dne 7. prosince 1981, vlivem védomé
pozitych alkoholickych napojd, kdyz v krvi mél posléze zhruba 3,36 promile etylalkoholu, v dobé jizdy
pak nejmené 1,19 promile etylalkoholu, nepfizpUsobil rychlost jizdy odboovani vlevo, do ul. Na Zhofelci,
sjel tak ze silnice vlevo a narazil do plotu u domu &.p. 352 vlastnéného JUDr. Alexandrem Soljakem,
nar. dne 4. bfezna 1965, kterému tim zpUsobil Skodu v celkové vysi 85 792 K& na plotu domu ¢.p. 352
a dale zplsobil Skodu i poSkozené M. L. B., nar. 7. prosince 1981, na vozidle E. K. slovenské r. zn. L.
XXXDU ve vysi 10 000 K¢,



a zato mu bol okrem trestu odniatia slobody podfa § 73 odst.1, odst. 3 tr. zakoniku uloZeny aj trest
zakazu ¢&innosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani 4 (&tyf) roku a 6
(Sesti) mésicu a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku aj ochranné lé¢eni protialkoholni ve
formé ambulantni.

odovodnenie:

Okresny sud v Liberci dha 05.09.2022 zaslal Okresnému sudu Bardejov Ziadost o uznanie a vykon
na Uzemi Slovenskej republiky rozsudku Okresniho soudu v Liberci, CR, sp. zn. 5T/145/2019 zo dha
02.11.2020 v spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 31To 42/2021 zo dfia
14.04.2021 a v spojeni s uznesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 3Tdo 918/2021 zo dna 08.09.2021,
pravoplatnym dria 14.04.2021, v zmysle ¢l.5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky a rozhodnutia o probacii za u€¢elom dohladu nad probaénymi
opatreniami a alternativnymi trestami .

Prokurator Okresnej prokuratiry v Bardejove po vyzve na vyjadrenie zo strany tunajSieho
sudu doru€enej mu dnha 22.11.2022, podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2022 navrhol predmetné
rozhodnutie Okresného sudu Liberec sp. zn. 5T/145/2019 zo dna 02.11.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 31 To 42/2021 zo dfia 14.04.2021 uznat a vykonat.

Okresny sud Bardejov, ktory je v zmysle ust. § 10 ods.1 Z.¢. 533/2011 z.z. na toto konanie prislusny,
na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora a vychadzajuc z obsahu osvedcenia
Okresného sudu Liberec sp. zn. 5T 145/2019 zo dna 23.08.2022, z rozsudku Okresného sudu v Liberci,
CR, sp. zn. 5T/145/2019 zo dila 02.11.2020, z rozsudku Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 31To
42/2021 zo dna 14.04.2021 a z uznesenia NajvysSieho sudu zn. 3Tdo 918/2021 zo dna 08.09.2021,
pravoplatnym dna 14.04.2021, ako aj z dalSieho zadovazeného spisového materialu dospel k zaveru,
Ze v danom pripade podmienky pre uznanie predmetného rozhodnutia su spinené.

Z dalSich listinnych ddékazov spisu - odpisu z registra trestov, vypisu z Registra obyvatelov SR, ako aj zo
spravy z Obce Hrabské mal sud za preukazané, ze odsudeny A. B. ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, na adrese F. G.XX, H. ., ¢im bola splnena podmienka stanovena v ustanoveni § 4 ods.1 pism.
b/ Z.€. 533/2011 z.z., Ze rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat, ak odsudeny ma
na uzemi republiky obvykly pobyt a zdrZzuje sa na Uzemi Slovenskej republiky alebo sa zamysla vratit
na uzemie Slovenskej republiky.

Z rozsudku Okresného sudu Liberec sp. zn. 5T/145/2019 zo dna 02.11.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Usti nad Labem sp. zn. 31 To 42/2021 zo diia 14.04.2021 je zrejme, Ze odstdeny A.
B. bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods.1, ods.2 pism.
al, ¢/ , z.€. 40/2009 Sb. a z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 337 ods.1 pism.
a/ tr. zakonniku, ktorych sa dopustil tak, ze ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu Praha- vychod ze
dne 26. zafi 2017, €.j. 37 T 91/2017-72, s pravni moci dnem 19. fijna 2017, uznan vinnym z pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonniku a by mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani 9 mésict s podmineénym odkladom vykonu na zkusebni dobu 3 roky, za
soucasného dohledu a povinnosti zdrzet se pozivani alkoholickych napoju ¢&i jinych navykovych latek
a trest zakazu cinnosti fizeni motorovych vozidel na 42 mésicd, tak v Liberci, ul. Dubovy vrch, kolem
18:05 hod. dne 9. €ervna 2019, jako fidi€ vozu zn. E. K., slovenské r. zn. L. XXXDU, vlastnéného Mgr.
Katarinou Tokarcikovou, nar. dne 7. prosince 1981, vlivem védomé pozitych alkoholickych napoju, kdyz
v krvi mél posléze zhruba 3,36 promile etylalkoholu, v dobé jizdy pak nejmené 1,19 promile etylalkoholu,
nepfizpUsobil rychlost jizdy odbocovani vlevo, do ul. Na Zhorelci, sjel tak ze silnice vlevo a narazil do
plotu u domu &.p. 352 vlastnéného JUDr. Alexandrem Soljakem, nar. dne 4. brezna 1965, kterému tim
zpusobil Skodu v celkové vysi 85 792 K¢ na plotu domu &.p. 352 a dale zpusobil skodu i poSkozené
M. L. B., nar. 7. prosince 1981, na vozidle E. K. slovenské r. zn. L. XXXDU ve vy3&i 10 000 K& a zato
mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do vaznice
s ostrahou, ktorého vykon nastupil dfia 22.07.2021. Dalej bol odstidenému uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 4 rokov a 6 mesiacov, ktorého vykon zacal
pravoplatnostou rozsudku, teda od 14.04.2021 a vykonaval sa do dfia 22.07.2021, kedy odsudeny
A. B. nastupil vykon trestu odfiatia slobody a ktorym diiom bol vykon trestu zakazu Cinnosti vedenia



motorovych vozidiel preruSeny, a to az do dna 31.05.2022, kedy bol A. B. podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze ku driu 23.08.2022 z uloZeného trestu vykonal 184 dni.
Odsudenému A. B. bolo vy3Sie uvedenym rozsudkom ulozené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, s vykonom ktorého doposial zacaté nebolo.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd
sankcia nespojena s odfiatim slobody alebo probaéné opatrenie na u€ely dohfadu v Eurépskej unii (dalej
aj ,zakona"“) rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat, ak

a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym &inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak,

b) odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrzuje sa na izemi Slovenskej republiky
alebo sa zamysla vratit na Uzemie Slovenskej republiky,

c¢) uklada trestnu sankciu alebo proba&né opatrenie, ktorych povaha spociva v

1. povinnosti odstudeného informovat’ uréeny organ o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska,

2. zakaze vstupu do urCenej lokality, miesta alebo urditej oblasti v State pdvodu alebo vo vykonavajucom
State,

3. povinnosti, ktord obsahuje obmedzenia tykajuce sa opustenia uzemia vykonavajiceho statu,

4. pokynoch tykajucich sa spravania, pobytu, vzdelavania a odbornej pripravy, travenia vofného ¢asu
alebo obsahujucich obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaju vykonu povolania,

5. povinnosti podavat v uréenom Case spravy uréenému organu,

6. povinnosti vyhybat sa kontaktu s uréenymi osobami,

7. povinnosti vyhybat sa kontaktu s ur€enymi predmetmi, ktoré odsudeny pouZil alebo méze pouZit na
ucely spachania trestného ¢inu,

8. povinnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom,

9. povinnosti vykonavat verejnoprospesné prace,

10. povinnosti spolupracovat’ s probaénym uradnikom, alebo

11. povinnosti podrobit sa lie€eniu alebo lieCbe zavislosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v
State pOvodu uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je
v osvedc€eni o vydani rozhodnutia (dalej len "osved&enie") oznaleny justicnym organom Statu povodu
priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud neskuma,
¢i ide o ¢&in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 zdkona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak

a) voci tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty skutok
sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su¢asnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie
je mozné odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

c) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vyhata z pdsobnosti organov &innych v trestnom konani
a sudu,5)

d) osoba, vo i ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) osoba, vo€i ktorej rozhodnutie smeruje, nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a
nezdrziava sa na uUzemi Slovenskej republiky, alebo z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamysla vratit
na Uzemie Slovenskej republiky, alebo ak &lensky Stat obvyklého pobytu odsudeného nesuhlasi s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky,

g) dizka vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia je kratsia ako $est mesiacov,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedZenie je neuplné, nie
je prilozeny preklad podfa § 18, alebo ak neobsahuje vSetky Udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v urCenej lehote,



i) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezuc€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osvedC€eni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku Statu pévodu

1. bola v&as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informéacie o termine a mieste konania takym
spbsobom, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania, a informovana
o tom, Ze justi€ny organ Statu povodu mdze vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania,

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pou€ena o prave na opravny prostriedok,
na ktorom méa dotknuta osoba pravo zu&astnit sa a ktory umozni opatovné preskimanie samotne;j
veci vratane novych dbékazov a ktory mdze viest k zrudeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu
nového, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

j) ulozena trestna sankcia alebo probaéné opatrenie zahffaju také opatrenia zdravotnej starostlivosti
alebo také opatrenia zo socidlnej oblasti, ktoré nemozno vzhfadom na pravny poriadok Slovenskej
republiky, na systém zdravotnictva alebo na socialny systém v Slovenskej republike vykonat, alebo

k) nejde o trestnu sankciu alebo probaéné opatrenie podla § 4 ods. 1 pism. c).

Podla § 12 ods. 2 zakona sud mdze rozhodnut o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak sa
rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané
CiastoCne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, pricom zohfadni najma okolnosti
spachania skutku.

Podla § 12 ods. 3 zakona ak je dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podfa odseku
1 pism. a), f) az j) a odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poZiada justi¢ny organ Statu povodu
o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatoénych informacii nevyhnutnych pre
svoje rozhodnutie. Sud mdze poziadat justiCny organ Statu pévodu o stanovisko aj v pripade, ak ide o
iny dévod odmietnutia podla odseku 1.

Podla § 13 ods. 1 zakona ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 12, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a su€asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona.

Skutok, pre ktory sa uznanie a vykon rozhodnutia v danom pripade Ziada, je v danom pripade trestnym
¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona a pre€inom marenia vykonu udradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d/ Trestného zakona, priCom trestna sankcia uloZzena Okresnym sudom Liberec je
zlugitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V posudzovanom pripade Okresny sud Bardejov nezistil dévod na odmietnutie uznania a vykon
rozhodnutia tak, ako su uvedené v § 12 ods.1, resp. ods.2 Z.¢. 533/2011

Z vydaného osved&enia a ani z odpisu z registra trestov neplynie, aby A. B. bol pre ten isty skutok
pravoplatne odsudeny slovenskym sidom a ani organ vydavajuci osved&enie a ani okresny sid nemaju
vedomosti o tom, aby bolo proti menovanému pre tento skutok vedené konanie v niektorom ¢lenskom
State, takZe nie je dévod na odmietnutie tak, ako je uvedeny v § 12 ods.1 pism. a/ T.¢. 533/2011 z.z.

Vzhladom na obojstrannu trestnu &innost a vzhladom na to, Ze skutok bol v celom rozsahu spachany
na uzemi Statu pévodu , neexistuje ani dévod na odmietnutie podla § 12 ods.1 pism. b/,c/,d/ cit. zdkona.

Z osvedcenia je zrejme, Ze dotknutd osoba sa osobne zuc&astnila konania pred Okresnym sudom
v Liberci, kde bol vydany odsudzujuci rozsudok a proti tomuto rozsudku podala odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v Usti nad Labem. Konania na krajskom stde sa obZalovany nezugéastnil,
poZiadal , aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti za ucasti jeho obhajcu, ktory sa konania zucastnil.
Konanie na najvy$8om sude bolo neverejné.

Z osvedCenia nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by viedli k ddvodnému podozreniu mozného porusenia
zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii



v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia. Rozhodnutie, o uznanie a vykon ktorého sa Ziada, sa stalo
pravoplatnym dfia 14.04.2021, takZze vykon rozhodnutia nie je preml¢any. Do Uvahy neprichadza ani
Ziaden z dévodov odmietnutia podla § 12 pism. a/ — k/ Z.€. 533/2011 z.z.

Z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude.



