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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. M., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova ul. &. 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. E.. C.. XX, Q., toho &asu bytom W. E.. C..
XX, Q., zastipena: Mgr. Jozef Sotkovsky, nar. 16. 10. 1986, Spitalska ul. &. 10, Bratislava, otec - C.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. E.. C.. XX, Q., zastupeny: Moreno Vlk & Asociados SK s. r. 0., ICO:
47 235 641, Cukrova ul. . 14, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 18. augusta 2014, €. k. 13P/181/2014 - 27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril
maloleté dieta F. M., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, doasne styk otca s maloletou
zakazal a zaroveri mu ulozil povinnost' platit’ vyzivné na maloletd v sume 50 eur mesacne od 18.
08. 2014, do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
74 ods. 1, § 75 ods. 6, 8 O. s. p. a vecne dbovodnostou podaného navrhu, ked mal preukazané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by dietatu hrozila v pripade, ak by predbezné
opatrenie nenariadil. Uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal najméa z potreby ochrany zaujmov
maloletej, nakolko otec bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21. 07. 2014, &. k. (spravne
spisova znacka) 2T/90/2014 odsudeny za pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania v jedno¢innom
subehu s pre¢inom po8kodzovania cudzej veci, i ked mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny,
nakolko sa ku skutkom priznal a s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste. Poukazal na skuto¢nost,
Ze otcovi bol zaroveh uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok s tym,
Ze podla tvrdeni matky, otec preukazatelne alkoholické napoje pozZiva nadalej a preto povazoval za
potrebné zasiahnut do prav u€astnikov a aspon predbezne zabezpedit ochranu maloletému dietatu, aby
bolo obmedzené riziko nenapravitelnej ujmy, ktora by dietatu mohla vzniknut. Rozhodnutie o povinnosti
otca prispievat’ predbezne na vyZivu maloletej odévodnil vecne tym, Ze podla tvrdenia matky otec na
dieta od jeho narodenia neprispieva vobec a vysku urcil predbezne tak, aby vyzivu dietata zabezpedila
v nevyhnutnej miere s tym, Ze v riadnom konani bude vykonavat rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého bude moct vo veci rozhodnut v sulade s potrebami a zaujmami malolete;.

Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol ho zmenit' a jeho styk s
maloletou upravit tak, Ze bude opravneny sa s dietatom stykat kazdu nedelu od 8, 00 hod. rano do
20, 00 hod. vecer a vySku jeho vyZivovacej povinnost zmenit' na zdkonné minimum v sume 27, 13 eur.
Uviedol, Ze matka mu po prepusteni z vazby styk s dietatom umoznila, avSak sa vébec nezmienila, Zze
uz podala navrh na zdkaz jeho styku s dietatom. Poukazal na skuto€nost, Ze matku ani jej dalSie dieta,
pochadzajuce z mimomanzelského zvazku a ani maloletd Viktoriu nikdy psychicky ani fyzicky netyral,
naopak malolety U. mal z matky strach, ¢o sa snazil miernit’ priatelskym az rodi€ovskym pristupom a
o maloletu dcéru sa vzdy staral a pokial mu to pracovné povinnosti umozZznili, po praci matke poméahal
s beznym chodom domacnosti. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze poZiva alkoholické napoje, nakolko



pohostinstva navstevoval vzdy vtedy, ked chcel vidiet maloletu a jej matku, ktora pohostinstva sama
navstevuje a aj s maloletymi detmi. Otec vo svojom odvolani uviedol, Ze emoé&né vykyvy spdsobili
nepriaznivy stav, ktory ufiho vyvolal neustéle hadky s matkou, ktoré nezvladal a reagoval podrazdene
na jej utoky, avSak pred detmi sa snaZzil ovladat. Uviedol, Ze tvrdenia matky viedli k tomu, aby bol v
Case od 06. 03. 2014 do 21. 07. 2014 vazneny vo vySetrovacej vazbe a nakolko podmienky v nej boli
neznesitelné, nebol schopny vo vazbe vydrzat do Uplného prejednania veci, napriek tomu, Ze mohol
byt paradoxne spod obvinenia oslobodeny a vzhfadom na vek maloletej, podpisal dohodu o vine treste
s jedinym cielom, byt €o najskor prepusteny na slobodu. Nesuhlasil s vySkou predbezne uréenej jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletej, nakofko Zije ako bezdomovec, Zije v ubytovni a je zamestnany na
hodinovi mzdu za 3, 70 eur a preto jeho mesacény zarobok ledva postacuje na vydavky, nakolko splaca
dih na kreditnej karte, splaca pozi€anu sumu vo vySke 2. 000 eur a az po splateni tychto zavazkov, méze
hradit svoje ubytovanie, stravu a pod.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, ze navrhuje uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti potvrdit, nakolko dévody zakazu styku otca s maloletou trvaji a su dané. Uviedla, ze
sice otcovi umoznil sa s dietatom stretnut, avSak v pritomnosti tretich oséb s tym, Ze sice otec jej synovi
Petrovi vybavil psychologic¢ku, ktoru vSak po jeho utoku na fu v pritomnosti syna, bola psychologicka
pomoc zamerana na tento zazitok s tym, ze sa otca maloletej boji, sam sa zamyka a kontroluje vchodové
dvere do bytu. K tvrdeniu otca v podanom odvolani, ze jej pomahal s beznym chodom domacnosti
uviedla, Zze sa o maloletu staral iba vtedy, ked sa mu chcelo a mal naladu, a to napriek tomu, ze
nepracoval, neprispieval jej na domacnost, najom, uver a vSetky vydavky hradila sama.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je vecne
spravne.

Predbeznym opatrenim méze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po zac¢ati konania v
sulade s ust. § 102 ods. 1 O. s. p. do¢asne upravit pomery ucastnikov, ak je to potrebné a ucelné, alebo
ak je tu obava, ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i U€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej
ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného
opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u¢astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie,
Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obc&iansko-
pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznacne
preukazat opravnenost uplatneného naroku. PostaCuje, aby tento narok bol osvedCeny, ¢o vSak
neznamena, ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli



osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno v €innosti sudu pred zacatim konania, a pri rozhodovani 0 navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (primerane to plati aj pre rozhodovanie sudu podla § 102 O. s. p.),
vyluéne na navrhovatefovi, v posudzovanej veci teda na matke maloletej. Unesenie dékazného bremena
predpokladé len to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
naroku, ktory ma byt doasne chraneny predbeZznym opatrenim, dékazy na osvedcenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie dietata neznesie odklad z dévodu, Ze je
priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Je vSak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani vo veciach starostlivosti o maloletych je u¢elom predbeZného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Nariadenie predbeZného opatrenia je potom na mieste zasadne len vtedy, ak situacia
na strane maloletého, ktorého sa konanie tyka, je natolko vazna, Ze vyZaduje okamzity zasah prave
nariadenim predbezného opatrenia, nakolko v pripade nenariadenia predbezného opatrenia, hrozi
maloletému vznik vaznej ujmy.

Ustava SR v &lanku 41 zaruduje pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa of. Dietatu rovnako
zaruCuje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym
Statom povinnost vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju
spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti
musi byt zaujem dietata. Pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je preto
potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava
vychovavat dieta je v prvom rade pravo a povinnost chranit zaujmy dietata, pravo mat dieta u seba
a pravo osobne sa o dieta starat.

Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zasady, ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov a deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a
maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.
K nasilnym zasahom do prav rodi¢a mat dieta u seba patri zadrzanie, vazba rodica alebo dietata,
ochranna vychova, vychovné opatrenie a pod. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u
seba sa toto opravnenie redukuije tiez fakticky v dosledku skutoCnosti, ze rodicia maloletého dietata
spolu neziju. Pretoze im vo vacésine pripadov patri obom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v rovnakej
miere a dieta neméze byt sucasne ¢lenom dvoch domacnosti, je v takomto pripade nevyhnutné aj
pravne rozhodnut, ktorému z rodi€ov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude
zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodiCov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a
vznikne mu Uplne nové pravo - pravo styku s dietatom. Pravo styku bude tomuto rodi€ovi poskytovat
priestor na to, aby zabezpec€oval vychovu dietata tak, ako mu to uklada Zakon o rodine.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka podala dia 21. 07. 2014 navrh na nariadenie predbezZného opatrenia,
ktorym Ziadala maloletu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zverit do jej osobnej starostlivosti
a zaroven ziadala otcovi doGasne zakazat styk s dietatom (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
s tym, Ze sa navrhom vo veci samej mieni domahat komplexnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej).

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu v oddévodeni napadnutého
uznesenia, Ze v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia, nakofko z navrhu a z doposial predloZzenych listinnych ddkazov celkom
nepochybne potreba doasného zverenia maloletej do starostlivosti matky predbeznym opatrenim
vyplyva a zaroveh potreba doCasne zakazat otcovi styk s maloletou.



Otec, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 21. jula 2014, sp. zn. 2T/90/2014 uznany
vinnym z dévodu, Ze v podnapitom stave v septembri 2013 v byte matky po predchadzajucej slovnej
hadke zacal vulgarne nadavat' a vycitat jej, Ze kvoli nej padol na dno, minule ju nemal iba dobit ale zabit,
pokusal sa ju vyhodit z balkéna, 18. februara 2014 pri dalSej hadke v tom istom byte sa jej vyhrazal tak,
Ze v nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a diha 06. 03. 2014 sa matke z jej bytu najprv
telefonicky vulgarne vyhrazal a nasledne poskodil vybavenie bytu, ¢im jej sposobil Skodu minimaine
vo vySke 719 eur, t. j. vyhrazal sa matke smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a su€asne znicil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
za €o bol pravoplatne (rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21. 07. 2014) odsudeny za spachanie
pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania v jedno€innom subehu s pre¢inom poSkodzovania
cudzej veci na trest odiatia slobody v trvani Sest mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny. Otcovi bol zaroveri uloZzeny zédkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa uz v Case, ked mala maloleta 4 mesiace (september
2013) zacal k matke spravat agresivne, vyhrazal sa jej zabitim, znicil jej majetok (vybavenie bytu),
bol od 06. 03. 2014 do 21. 07. 2014 (den nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku), vo vySetrovace;j
vazbe a v ten isty defi podala matka navrh na nariadenie predbeZného opatrenia z obavy jeho dalSieho
fyzického Utoku vocCi nej a maloletej a preto sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ked v zaujme
maloletej nariadil predbezné opatrenie, ktorym zarovern otcovi styk s dietatom doCasne zakazal, nakolko
matka jednoznaéne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy osveddila a bolo preto nevyhnutné
zabezpedit ochranu dietatu a zamedzit tak pripadne vzniku nenapravitelnej ujmy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze nakolko predbezné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je len kratkodobym provizériom a nie definitivnym rozhodnutim, ktoré nemozno
doplnit, ¢i nahradit, novym, ktoré lepSie vystihuje ochranu zakladného prava a do¢asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa neprejudikuji prava a povinnosti Ucastnikov, ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi, €0 znamena, ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

Nebolo mozné sa stotoZnit ani s tvrdenim otca domahajuce sa svojim odvolanim zmeny vyroku, ktorym
mu bola napadnutym uznesenim uloZena povinnost’ doasne prispievat na vyZivu maloletej sumou 50
eur mesacéne, na sumu 27, 13 eur mesacne.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit Uu¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze toto predbezné opatrenie je mozné nariadit
bez zretela na to, o aké vyzivné ide, kedze ddlezité je iba to, ze sa uplatiiuje narok na vyzivné,
ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Aktivna a pasivna legitimacia oboch
rodiCov je nesporna, t. j. na nariadenie predbezného opatrenia staci osveddCit, ze osoba povinna
poskytovat vyzivné, je rodi€om, oznaéenym otcom, t. j. dietatom opravnenej osoby. V kazdom pripade
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ide o vyzivné v nevyhnutnej miere, z ¢oho vyplyva, ze
rozsah vyzivného v predbeznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti,
okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, vyrok
predbezného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, a vyzivné v nevyhnutnej miere
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (zZivotnych) potrieb opravneného a nie je
rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit aj vySSie davky vyzivného.

PredbezZné opatrenie podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p. je mozné nariadit, ako
uz odvolaci sud uviedol vy3Sie iba v pripade, ak je nutné zabezpedit vyZivu v nevyhnutnej miere len na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit aj vysSie davky vyzZivného, a nakolko institut predbezného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit’ k ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

V posudzovanej veci otec maloletej Ziadal uréit predbezné vyZivné sumou 27, 13 eur, ked sumu
uréenu napadnutym uznesenim 50 eur povaZoval za neprimeranu jeho zarobkovym schopnostiam a
moznostiam a finanénym zavazkom. Z pracovnej zmluvy, ktord dna 30. 07. 2014 uzavrel



so spolo¢nostou de ADDA s. r. o. totiz vyplyva, Ze jeho tyZzdenny pracovny ¢€as je 40 hod. a zakladna
dohodnuté hodinova mzda je 3, 70 eur/hod., t. j. otec dosahuje mesacny prijem vo vySke 592 eur brutto
(3, 70 eur/hod. x 40 hodinovy pracovny tyzdef x 4 tyZdne v mesiaci = 592 eur) a nakolko vyzZivné je
absolutne prednostnou pohladavkou a kazdy rodi€ je povinny predovSetkym zabezpe it vyZivu svojich
deti a az nasledne ma pravo pouZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb, je
suma predbezného vyzivného jednoznacéne primerana nielen dikcii citovaného zakonného ustanovenia,
ale najma zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca a aspori v minimalnej miere do¢asne zabezpedi
z&kladné a odévodnené potreby malolete;.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, spifajice véetky poZiadavky vyplyvajlice z ust. § 157
ods. 2 O. s. p. (v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.) a preto uznesenie v jeho napadnutej asti ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



