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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C 428/2012 - 46 zo dra 28.02.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu, v ktorej sa doméhval nahrady majetkovej
Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 330,- Eur zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

V odbdvodneni poukazal na dévody podanej zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
exeku€nom spise sp. zn. 8Er/2/2010 v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

Nasledne sud poukazal na stanovisko ugastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 8Er 2/2010, citoval ¢l. 46 ods. 3, ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.a), §90ds. 1,2,§ 150ds. 1,§ 16 ods. 1,
§170ds.1,2,3a§190ds. 1, 3zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len zakona &. 514/2003
Z.z.), ako aj ust. § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (dalej len Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet. Predmetom konania je Zaloba podana pdvodne na Okresny sud Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 11C/185/2012, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Uvedend vec sa tykala exeku€ného konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp. zn. 8Er 2/2010 proti povinnému S. A., priCom Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dnia 04.01.2010, vyzvou zo dna 14.01.2010, sud poziadal od
prisludného rozhodcovského sudu rozhodcovsky spis, dha 18.03.2010, sud uznesenim zamietol Ziadost
o udelenie poverenia v Casti a dha 14.04.2010 bolo vydané poverenie.



K posudeniu otazky, €i v exeku¢nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov, sud uviedol, Ze lehotu uvedenu v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uréenu
na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol
exekuény sud nalezite preskumat rozhodcovsky rozsudok, ako aj ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze v suvislosti so vstupom do Eurdpskej unie sa
Slovenska republika zaviazala poskytnut’ spotrebitelom zvySenu ochranu vzhladom na ich postavenie
v spotrebitelskych vztahoch, pricom v ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika bolo zakotvené,
Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek
Stadiu exeku&ného konania je opravneny exekuény sud skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozZné, prdvom nedovolené
alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma,
exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Uvedena pravomoc exekuénych sudov preskumavat rozsudky rozhodcovskych sudov vyplyva z
ustalenej judikatury sidov SR (napr. uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 545/2010, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 291/2010).

Pokial ide o pojem zbytoénych prietahov v konani, Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach dospel
k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna necinnost
sudu nemusi predstavovat zbyto&né prietahy (sp. zn. 1.US 42/01, sp. zn. 1.US 63/00, sp. zn. IV.
US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto pripadu vyluéuju prijatie zaveru o zbytonych prietahoch
exekuéného sudu. Su vieobecne zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory posSkodzuje spotrebitelov v
ich pravach, €o sa prejavilo tiez naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou zalobca urcil pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelfov. Sudny exekutor predloZil na sudy enormny podcet
takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné
individualne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav
dojednané, spbsobilo vysSiu €asovu naroénost, v mnohych pripadoch sud zabezpeloval za ucelom
posudenia ziadosti dalSie listiny. Prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca poruSuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej dolozky a pod.), s ¢im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povazovat za
zbyto€ny prietah. NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, €i je v zhode so zasadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Sud teda dospel k zaveru, Zze v danom pripade dizka
exekuéného konania od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia do vydania poverenia, nie je takej
povahy, Ze by predstavovala poruenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V uvedenej veci bol postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia skumal, & rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre jej vykonanie nezavazuje
povinného na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie
odporujuce dobrym mravom, plne opodstatneny a zakonom podloZeny. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej, ktord mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZzeny nebol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo G&innost az od 01.01.2013 novelou
vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zdkona €. 514/2003 Z. z.
nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej neistoty
Ugastnika exekuéného konania. Dalej poukézal na to, Ze nie je Ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Uviedol, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffajuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom



a poukazoval na skutoCnosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Namietané
nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajicou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8Er 2/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze 15 - dfiova
lehota sa vztahuje vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade
zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odévodnené poZiadavkou nalezitého
skimania Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu
so zakonom a vydanim rozhodnutia o zamietnuti, resp. Ciastoénom zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ktoré musi byt presved&ivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudu nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu.

Tato namietana skutoCnost bola bezpredmetna a na dany pripad sa nevztahuje. NavySe sud prvého
stupfia neaplikoval na rozhodnutie pri posudzovani uplatneného naroku ust. § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€innej od 01.01.2013, lebo pri
pravnom posudeni uplatneného naroku citoval ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2012. Je pravdou, Ze v samostatnom odseku poukazuje aj na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, av8ak odkaz len na toto ustanovenie v inej Casti odévodnenia, nie
v kontexte pravneho posudenia, nemozno povazovat, Zze na rozhodnutie o merite veci sud pouzil iné
ustanovenie zakona.

Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na
prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneg, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu



vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ani v &asti tykajucej sa zachovania prav ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych zmluvach nemozZno povaZzovat za nadbyto€né, nesuvisiace s predmetom konania. Ani
tato namietana skutoCnost nebola dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



