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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
22.10.2014, v trestnej veci obZalovaného Y. T. takto

rozhodol:

Obzalovany Y. T.X. M. A. V. : W.. X.X.XXXX U. L. W. U., M. F.
V.C.. XX, I..C.,M..C..G. V,

je vinny,

ze v Kobeliarove, okr. Rozfiava a inde, od mesiaca november 2013 do 19.4.2014, kedy nastupil do
vykonu vazby v inej veci, umyselne ni¢im neprispel na vyzivu svojich maloletych deti Y., W.. X.X.XXXX E.
E., W.. XX X XXXXT., hoci rozsudkom Okresného sudu v Rozhave sp. zn.12C/21/2010 zo dfia 24.5.2010
bol zaviazany prispievat na ich vyzivu thrnnou sumou po 150,- € mesacne, v dosledku ¢oho za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom matke maloletych, N. T., sumu vo vySke najmenej 885,- €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Roznave sp. zn.
1T/180/2012 zo dna 16.11.2012 pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. | Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani I0 (desat) mesiacov, s podmieneénym
odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, 3 pism. ¢ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely
€. 1/2014 Z.z. a za to ho

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr.
zak., § 37 pism. m Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani | (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Okresny prokurator v RoZnave podal dfia 28.8.2014 obZalobu na Y. T. pre skutok kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. |, 3 pism. c Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade,
ako je to opisané vo vyroku obZaloby.

Dokazovanim na hlavnhom pojednavani, vyhldsenim obZalovaného, vypovedou svedkyne N. T,
precitanim listinnych dékazov a spisu o predchadzajucom odsudeni bol skutkovy stav preukazany.

Obzalovany po tom, ako okresny prokurator neprejavil zaujem na konanie o uzavreti dohody o vine
a treste, po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. | pism. a, b, ¢ Tr. por. a po pouéeni aj podla §
257 ods. 2, 3 Tr. por., aj v rozsahu odsekov 5 a 8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia, Ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢ Tr.
por. zhodne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Potvrdil, Ze porozumel
¢o tvori podstatu skutku kladeného mu za vinu. Ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit' o
spbsobe obhajoby. ObZalovany v ramci vyhlasenia potvrdil, Ze porozumel aj pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢&inu tak, ako je to kvalifikované podfa § 207 ods. I, 3 pism. ¢ Tr. zak. a
bol obozndmeny aj s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. V
kone€nom désledku dal vyhlasenie aj o tom, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obZalobe okresného prokuratora kvalifikuje ako ur€ity trestny &in.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného k tejto pravnej
otazke zaujal pozitivhe stanovisko aj prokurator.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sud u obZalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykoné dékazy len v suvislosti s vyrokom o
treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vina obzZalovaného nepochybne vyplyva z vypovedi z pripravného konania, ale aj vypovede svedkyne
a z objektivnych listinnych dokazov.

Prokurator v obZalobe vy$Sie popisany skutok kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. |, 3 pism. ¢ Tr. zak.. Na zaklade tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany Y.
T. U. V, I.. C. a inde, od mesiaca november 2013 do 19.4.2014, kedy nastupil do vykonu vazby v inej
veci, umyselne ni¢im neprispel na vyzivu svojich maloletych deti Y., W.. X X XXXX E. E., W.. XX. X XXXX
T., hoci rozsudkom Okresného sudu v RozZiave sp. zn.12C/21/2010 zo diia 24.5.2010 bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu uhrnnou sumou po 150,- € mesacne, v désledku ¢oho za uvedené obdobie
dihuje na vyzivnom matke maloletych, N. T., sumu vo vySke najmenej 885,- €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Roznave sp. zn.
1T/180/2012 zo dfa 16.11.2012 pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. | Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, s podmieneénym
odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Zaver o zavineni pachatefa je zaloZzeny na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynuli z dokazovania,
pric¢om je potrebné vychadzat zo vSetkych konkrétnych skutoénosti, za ktorych bol trestny &in spachany,
vykonanych dékazov, vratane priznania sa obZalovaného na hlavhom pojednavani. Celkovlu vySku
dlhovaného vyzZivného sud upravil oproti obZalobe na zaklade vypovede opravnenej osoby, ktora
potvrdila, Ze z vykonu vazby jej bolo zaslanych titulom vyZivného 15,- €. Po pravnej stranke sud
kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokraovaci pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
I, 3 pism. c Tr. zak..

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na zabezpedeni vyZivovania vyZivovanych oséb.
VlyZivovacia povinnost obZalovaného je zaloZena na ustanoveniach Z&kona o rodine a vyplyva z
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Subjektom trestného &inu je obZalovany, a to osoba spifiajica
podmienky trestnej zodpovednosti. Objektivnu stranku trestného &inu naplnil obZalovany neplnenim
stanovenej vyZivovacej povinnosti, ¢im zapri€inil nastolenie stavu, ked z vyZivovacej povinnosti
opravnena osoba nedostala vSetko, ¢o bolo jej obsahom. Subjektivna stranka trestného &inu spociva



v umyselnom konani obZalovaného, ktory vedel o svojej vyZivovacej povinnosti, mohol ju plnit, napriek
tomu svoju z&konnu povinnost neplnil, pritom vedel, Ze tym poruSuje zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Naviac uvedeny ¢&in spachal, hoci bol v predchadzajiacich dvadsiatichStyroch mesiacoch za
taky €in odsudeny.

Konanie obZalovaného je nebezpecéné pre spolo¢nost, ked nim porusil spolo¢enské vztahy na ochranu
rodiny a mladeze, ked na ukor prav opravnenych oséb na vyZivné a zaujmu spolo¢nosti na ich vyZive si
neplnil vyZivovaciu povinnost viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste trvalého pobytu je hodnoteny v8eobecne, aj ked mé
evidovany trvaly pobyt v obci Kobeliarovo, dih§iu dobu sa tu nezdrziava. Zo spravy Ustavu na vykon
vazby KosSice je hodnoteny dobre. Sprava sa slusne a disciplinovane, ustavny poriadok a rezim dna
dodrziava. V minulosti bol viackrat postaveny pred sud a odsudeny, zva¢8a pre majetkovu trestnu
¢innost. Posledne tomu v&ak bolo pre druhove taky isty trestny Cin ako teraz sudeny, a to trestnym

rozkazom Okresného sudu v Rozniave sp. zn.1T/180/2012 zo dna 16.1.2012, ked mu bol
uloZeny trest odniatia slobody v trvani |0 (desat’) mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani I8 (osemnast) mesiacov. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost 8.1.2013 a tak teraz sideného skutku sa dopustil aj v lehote podmieneného odsudenia,
ktoru skuto€nost’ sud hodnotil ako pritaZzujucu.

Hodnotiac vSetky skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi
Zivot, na zabezpecenie U€elu trestu a prevychovu obZalovaného je mozné ulozit zo zakona iba taky druh
trestu, ktory bude bezprostredne spojeny s vykonom a tak pri zisteni pofahc¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. | Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny Cin aj olutoval, ale aj pritaZujuce;j
okolnosti § 37 pism. m Tr. zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny, mu ulozZil trest odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani | (jedného) roka nepodmienecne. Pre vykon tohto trestu sud
zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



