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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V.. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. R. XXX,
zast. advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky, proti
odporcovi: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, X., o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfa 25. augusta 2014, ¢.k. 5C 336/2014-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatelky v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 200,-
eur mesacne, a to vzdy do 10-teho diia kazdého kalendarneho mesiaca v roku vopred pocnuc dfiom
dorucenia uznesenia, pod stratou vyhody splatok, dalej zaplatit navrhovatelke sumu 2.183,- eur do troch
dni od doru€enia uznesenia, a nahradit navrhovatelke trovy konania, spoc€ivajuce v sidnom poplatku v
sume 33,- eur, a trovy pravneho zastupenia v sume 490,76 eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.ss.p., a
ust. § 74 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ked sa (zrejme) s navrhom navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia stotoznil. Uviedol, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych
dékazov zistil, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na poskytnutie zabezpe€enia vyzivného pre fiu ako nevydatu matku a pre dieta,
a na prispevok na uhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom a pdérodom, dévodiac tym, Ze s
odporcom udrzZiavala od oktébra 2013 do januara 2014 intimny vztah, nasledkom &oho zostala v
priebehu mesiaca december 2013 gravidna. O otcovstve odporcu k jej dietatu nema pochybnosti,
hoci odporca vykonanie prenatalnych testov otcovstva pocas jej gravidity odmietol. Navrhovatelka je
vzhladom na rizikovu graviditu od 07.01.2014 praceneschopna, pobera davky v priemernej sume 80,-
eur mesadne, priom po narodeni dietata jej nevznikne narok na matersky prispevok, nakolko nespifia
podmienky stanovenej dizky zamestnania podla osobitnych predpisov. V sigasnosti je teda odkazana na
finanénu pomoc zo strany svojich rodi€ov. Uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu presne vycislila naklady
spojené s tehotenstvom, poérodom, ako aj naklady potrebné na zabezpecenia vybavi¢ky pre dieta. Za
ucelom posudenia dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa oboznamil s listinnymi
dékazmi, a to vypisom z obchodného registra firmy Wellcon Trade s.r.o., kde je jednym z konatelov
odporca, potvrdenim navrhovatelky o doasnej pracovnej neschopnosti, potvrdeniami a rozhodnutim
Socialnej poistovne, zoznamom jednorazovych prispevkov, dokladmi o zakupeni réznych pomdcok
pre dieta ako aj pre navrhovatelku, kopiami ultrazvukového vySetrenia a tehotenskym preukazom. V
oddvodneni svojho rozhodnutia nasledne podrobne vysvetlil predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia podfa Obcianskeho sudneho poriadku. Dospel potom k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia boli naplnené. Uviedol, ze po vecnom a pravnom zhodnoteni
skuto€nosti, vyplyvajucich z obsahu spisu, mal za to, Ze navrhovatelka preukazala dostatocne zakladné
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, preto jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania rozhodol na zaklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal na nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatelky v celkovej vySke 490,76 eur za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
tarifnej odmeny 237,34 eur za jeden ukon (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud),
spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,04 eur.

Uviedol, Ze dalSie trovy konania predstavuje suma 33,- eur vyplyvajuca zo Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢&. 71/1992 Zb., polozky 1 pism. c), sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. KedZe navrhovatelka je v konani od sudnych poplatkov oslobodena v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. f) zakona €. 71/1992 Zb., zaviazal na uhradu sudneho poplatku odporcu podla ust. §

2 ods. 2 zéakona €. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory ho Ziadal zrusit a nariadit vo veci
pojednavanie. Namietal, Ze sa neciti byt otcom dietata navrhovatelky, dévodiac tym, Ze to pre jeho
zdravotné problémy (strelné poranenie) pravdepodobne nie je ani objektivhe mozné. Poukazal tiezZ na
to, Ze v obdobi od oktébra 2013 do januara 2014 udrziavala navrhovatelka intimny pomer aj s inymi
muzmi, okrem iného s Q. F. a tieZ jemu neznamymi osobami pocas oslavy nového roka v decembri 2013.
Skuto¢nost, Ze by mal byt otcom dietata navrhovatelky povazoval za ni¢im nepodloZzené domnienky
navrhovatelky. Podla jeho nazoru tiez navrhovatelka vyraznym spésobom prispela k vlastnej rizikove;j
gravidite, nakolko pred fou uZivala lieky, ktoré ako moznu kontraindikaciu uvadzaju rizikové tehotenstvo,
o ¢om vedela. ZvySenu moznost rizikového tehotenstva povazoval za pravdepodobnu i vzhladom
na to, Ze navrhovatelka bola aktivnym uzivatelom réznych drog. Namietal tiez, Ze zo zadznamov z
vySetreni, zaloZenych v spise nie je zrejmé kto bol vlastne vySetreny a vySetrena osoba sa prvykrat
dozvedela o svojej gravidite 07.05.2014. Nesuhlasil ani s vydavkami, uvadzanymi navrhovatelkou, ked
rozporoval, Ze tato realne podlozila blokmi vydavky len vo vyske 497,45 eur a podla jeho nazoru
ani tieto sama nezaplatila. Dalie fiou uvadzané sumy povazoval za velmi nadhodnotené a ni¢im
nepodlozené. Ohfadom svojich majetkovych pomerov uviedol, Ze je sice spolo&nikom v spoloénosti
Wellcon Trade, s.r.o., ktora v3ak nevykonava Ziadnu podnikatelsku &innost, preto z nej nema Ziadny
prijem. Je nezamestnany, bezdomovec, a Zije z €asti u priatelky, a z Easti u réznych kamaratov. Nevlastni
Ziadny hmotny ani nehmotny majetok a zdravotné poistenie za neho plati matka. Namietal tieZ vysku
trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora poprela Ze by v rozhodnom obdobi
udrziavala alebo mala intimny vztah s niekym inym ako odporcom. S Q. F. ukongila intimny vztah v
polovici oktébra 2013. Uviedla, Ze jej rizikové tehotenstvo nebolo spdsobené liekmi, kedZe sa prave za
tymto UCelom zucastnila vySetrenia z ktorého vyplynulo, Ze lieky ktoré v minulosti uzZivala, nevplyvali
na jej tehotenstvo ani na plod. Nie je uzivatelkou drog, a vyjadrenia odporcu v odvolani povaZovala za
klamstva. Uviedla, Ze i ked odporca nie je zamestnany, neznamena to, Ze nie je zarobkovo &inny, ked sa
vo velkej miere venuje hazardnym hram. Podla jej nazoru, i ked je nezamestnany, peniaze ma, kedze
financne podporuje svoju priatefku a jej dieta. NepovaZovala za pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze nie je
otcom jej dietata, kedZze nemdze mat deti, a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze hned po nej otehotnela
aj priatelka odporcu. Co sa tyka jej vydavkov potvrdila, Ze vetky bloky za nakupy nemé, kedze nevedela,
Ze siich méa odkladat. Poukézala v8ak na to, Ze v8etky veci, ktoré zakupila, boli potrebné a nevyhnutné.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a listinnymi dokazmi, a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpedenie jej vyZivy podla
odseku 1, prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na
zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného
predpisu.



Odvolaci sud k predloZzeného spisu zistil, ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa podfa ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi odporcovi povinnost prispievat’ na jej vyzivu v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 200,-
eur mesacne, vzdy do 10 dia kazdého kalendarneho mesiaca roku vopred pocnuc diiom dorucenia
uznesenia, pod stratou vyhody splatok, dalej povinnost' zaplatit' jej sumu 2.183,- eur do troch dni od
doruc€enia uznesenia, a nahradit jej trovy konania v sume 490,76 eur. Z navrhu navrhovatelky vyplyva,
Ze v Case jeho podania bola navrhovatelka tehotna, pricom ako otca dietata, ktoré sa jej ma narodit,
oznacila odporcu dévodiac tym, Ze od oktébra 2013 mala intimny pomer vyluéne s nim. Odporca
svoje otcovstvo popiera s poukazom na svoju neplodnost. Od ukon&enia ich vztahu v januari 2014
s fiou odporca nekomunikuje, po&as jej gravidity sa odmietol podrobit prenatalnemu testu otcovstva,
Ziadnym spésobom ju nepodporuje, a z tohto dévodu je odkazana na finanénd pomoc zo strany jej
rodi€ov. Vzhfadom na rizikové tehotenstvo bola od 07.01.2014 praceneschopna. Po narodeni dietata
jej nevznikne narok na matersky prispevok po dobu 6 mesiacov, kedZe nesplifia podmienky stanovenej
dizky zamestnania podla osobitného predpisu. Uviedla, Ze po dobu troch rokov veku dietata bude
poberat’ len rodi€ovsky prispevok 204,20 eur mesaéne, z €oho nie je mozné uspokojit’' jej nevyhnutné
potreby, pricom sa nebude méct z dévodu nepretrzitej opatery dietata ani zamestnat. Preto pozaduje
od odporcu na primerané zabezpec&enie svojej vyZivy po dobu dvoch rokov &iastku 4.800,- eur, ktoru
Ziada uhradzat' v splatkach po 200,- eur mesacne. V navrhu Specifikovala svoje naklady spojené s
tehotenstvom (v celkovej vyske 1.246,- eur, z Eoho suma pripadajuca na odporcu je polovica, teda 623,-
eur), naklady spojené s poérodom (v celkovej vySke 421,- eur, z Eoho suma pripadajica na odporcu je
polovica, teda 210,- eur), a ndklady potrebné na zabezpec&enie vybavicky pre dieta, ku ktorym je potrebné
prihliadnut pri ur€ovani vysky vyzivného na dieta poas zakonom stanovenej doby. Sumu 1.350,- eur
(150,- eur mesacéne) pozadovaného vyzivného na dieta odévodnila prave nakladmi na vybavi¢ku ako
i jej dévodnostou, kedZe ide o sumu potrebnu na zabezpeCenie vyZivy dietata po€as 9-tich mesiacov,
teda poCas doby, ktorej by osamelej matke patrila materska dovolenka podla Zakonnika prace. Svoj
navrh zdovodnila pravne ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine, ked mala za to, Ze toto ustanovenie, ktoré
pojednava o zabezpeceni tehotnej Zeny do buducna zo strany pravdepodobného otca, je vynimo&nym
a osobitnym typom predbezného opatrenia, na ktory sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Vo veci navrhla dokazovanie vysluchom ugastnikov a oboznamenim fiou k navrhu pripojenych
listinnych dékazov.

Sud prvého stupria posudil navrh navrhovatelky ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, a
rozhodol o fiom bez toho, aby navrh zaslal odporcovi na vyjadrenie, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, a svoje rozhodnutie oddvodnil (ked sa zrejme s navrhom stotoznil), aplikujuc ustanovenia
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, tykajuce sa procesnej Upravy predbeznych opatreni, ktorych pouzitie
v3ak pri rozhodovani o navrhu podfa ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine neprichadza do uvahy vzhfadom
na osobitost’ pravnej Upravy, danej Zakonom o rodine. Odvolaci sud potom dospel po preskumani
napadnutého uznesenia k zaveru, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked nepouzil
spravny pravny predpis, resp. z Casti aj spravny pravny predpis pouZil, ale nespravne ho aplikoval, z
¢oho vzniklo i dalSie jeho pochybenie, ked vo veci nariadil predbezné opatrenie napriek tomu, Ze o
narokoch tehotnej Zeny voci pravdepodobnému otcovi jej dietata podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine
sarozhoduje, i ked vo zvla§tnom rezime pripominajucom rozhodnutie o predbeZznom opatreni, v podstate
Vo veci samej, a to podla zauZivanej sudnej praxe bud uznesenim alebo rozsudkom (v su¢asnosti sa
pravna tedria priklana skor k rozhodovaniu uznesenim). Ide o rozhodnutie, ktoré sa svojim charakterom
sice podobéa predbeznym opatreniam podla ust. § 74 a nasl. O.s.p., tieto ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku nan vSak nedopadaju, ked napr. naliehavost GUpravy nemusi byt skimana, pretoze
vyplyva priamo zo zakona. Skuto€nost, Ze ide o (i ked predbezné) rozhodnutie vo veci samej je zrejma i
z toho, Ze neprichadza do uvahy uloZenie lehoty na podanie navrhu vo veci samej, pretoze naroky, ktoré
boli alebo budu podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine priznané, sa povazuju za definitivne priznané,
a ako také mézu byt samostatne realizované, a spravidla sa uz dalSie konanie o narokoch podla ust.
§ 74 ods. 1 Zakona o rodine nepredpoklada.

Z uvedeného dbévodu povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze vyrok rozhodnutia o navrhu
podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine bude pri vyhoveni navrhu zniet na plnenie, a nie na nariadenie
predbezZného opatrenia. Rozhodnutie musi byt tieZ odévodnené tak, aby bolo z jeho odévodnenia mozné
zistit, na zaklade akych dékazov alebo Uvah sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze navrhovatelkou
oznaleny odporca je pravdepodobnym otcom jej dietata, a tiez, z Eoho vychadzal pri uloZeni povinnosti



odporcovi uhradit naroky Zalované navrhovatelkou v konkrétnej, priznanej vyske. Rovnaké povinnost
odbvodnit rozhodnutie plati aj v pripade zamietnutia navrhu.

Odvolaci sud povazuje na vysvetlenie problematiky za potrebné uviest, Zze zmyslom ust. § 74 ods. 2
Zakona o rodine je chranit’ naroky tehotnej nevydatej matky na zabezpecenie jej vyZivy a vyzivy dietata
voci muzovi, ktorého otcovstvo este nie je uréené, je vSak pravdepodobné. V tomto konani sa nezistuje,
i je alebo nie je oznaceny muz otcom dietata, zistuje sa len, &i je jeho otcovstvo pravdepodobné.
Preto bude ulohou sudu prvého stupria ustélit, & odporca sulozil s navrhovatelkou v dobe rozhodnej pre
narodenie dietata. Ak by doslo k ur&eniu otcovstva, nemozno narok podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o
rodine priznat. Kym otcovstvo nie je ur€ené, méze sud na ndvrh tehotnej nevydatej matky priznat tejto
matke prispevok na jej vyzivu, prispevok na nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6érodom,
a tzv. ,preddavok” na vyzivu dietata za obdobie, po€as ktorého by matke patrila materska dovolenka
v zmysle Zakonnika prace, v ramci ktorého mozno uplatnit aj nahradu nakladov na detsku vybavicku,
ktora je narokom dietata. Pri posudzovani navrhovatelkou uplatnenych narokov na prispevok bude sud
prvého stupiia vychadzat z nakladov, ktoré bolo potrebné vynaloZit na vyZivu tehotnej Zeny, a na vydavky
spojené s tehotenstvom a pérodom, a z predpokladanych nakladov, ktoré bude potrebné vynalozit na
vyZivu matky a na vyZivu dietata.

Nakolko osobitna povaha konania o narokoch uplatnenych podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine
vyZaduje, aby sud prvého stupria v rozhodnuti su€asne rozhodol i o trovach konania, postupoval
sud prvého stupfia spravne, ak o trovach konania rozhodol. Po preskimani napadnutého vyroku o
trovach konania v8ak odvolaci sud zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo spravne. Je sice
namieste pri plnom uUspechu navrhovatelky tejto priznat podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nadhradu trov
pravneho zastupenia, nemozno jej vSak priznat nahradu trov konania, spocivajucich v sidnom poplatku
v sume 33,- eur, nakolko sudny poplatok (naviac sudom prvého stupria uréeny v nespravnej vyske)
nezaplatila. Ako spravne uviedol sud prvého stupria, je navrhovatefka v tomto konani od sudnych
poplatkov oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. f) zakona €. 71/1992 Zb.. V pripade jej uspechu v
konani bude potom uhradu sudneho poplatku, uréeného v spravnej vyske, znasat vodi Statu (a nie
navrhovatelke) odporca podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., za predpokladu, Ze nebude v
Case rozhodovania od sudneho poplatku oslobodeny. V pripade neluspechu od poplatku oslobodenej
navrhovatelky v konani, sa sudny poplatok nevyberie.

So zretelom na vy3SSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa ust. §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil, a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (ust. § 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



