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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, advokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: N. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom J. XXX/X, C., za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZenie
OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.215,78 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 451,17 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 451,17 € od 1.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje, ze odporca mbéze sumu 451,17 € zaplatit v mesacnych splatkach po 50,00 € vzdy k 20.
dfiu v mesiaci po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 57,29 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 23.1.2013 a doplnenym podanim doru¢enym sudu
dria 11.4.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1215,78 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske
12,88 % rocne zo sumy 1158,13 € od 3.9.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,50 %
ro€ne zo sumy 1215,78 € od 1.11.2011 do zaplatenia, nadhrady trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku za navrh a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 138,08 € + 20% DPH vo vySke 27,62 €,
t.j. spolu 165,70 €. Podanie navrhu odovodnil navrhovatel tym, Ze dfa 12.10.2008 uzatvoril s odporcom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere na nakup spotrebného tovaru, teda navrhovatel poskytol odporcovi
klasicky spotrebitelsky Uver vo vySke 1991,64 €, ktory sa odporca zaviazal uhradit v 54 mesacnych
splatkach vo vyske 53,97 € splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, poCinajuc driom 15.11.2008. Odporca
mal za poskytnuty spotrebitelsky Uver uhradit navrhovatefovi sumu v celkovej vySke 2914,38 €. Kazda
splatka vo vyske 53,97 € zahfha Uverovu istinu (prislusnu ¢ast poskytnutého spotrebitelského uveru),



zmluvne dohodnuty Grok a poplatok za poistenie Uveru. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca mu za
poskytnuty Uver do odstupenia od Uverovej zmluvy uhradil iba sumu v celkovej vySke 1540,47 €, €o
preukazal potvrdenim o prijatych platbach (€.l. 20-27 spisu). Odporca si svoj zavazok splacat Uver riadne
a vcas nesplnil. Dfia 31.10.2011 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 1215,78 €, pricom ku dfiu podania
navrhu na sud eviduje navrhovatel voci odporcovi pohladavku vo vySke 1215,78 €. V Uverovej zmluve
bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12,88 % ro¢ne ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. Zmluvny Urok
bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t.j. 2.9.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenia
uroku vo vySke 12,88 % ro€ne zo 1158,13 € (Gverova istina) od 3.9.2011 do zaplatenia. Po odstupeni od
uverovej zmluvy odporca na predmetny spotrebitel'sky uver navrhovatefovi ni¢ neuhradil. Navrhovatefl
si dalej uplatnil aj urok z omeSkania v zdkonnej vyske.

Okresny sud Cadca vo veci vydal diia 30.8.2013 platobny rozkaz &.k. 16C/21/2013-39, ktory bol na
zaklade odporcom podaného vEasného a odévodneného odporu v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2
O.s.p. zo zakona zruSeny (C.I. 44 spisu).

Dna 3.6.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie Spotrebitelského zdruzenia OSA o jeho vstupe do
konania na strane odporcu spolu so stanovami obé&ianskeho zdruZenia, potvrdenim Statistického dradu
Slovenskej republiky o prideleni identifikacného Cisla a vypisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o registracii Spotrebitelského zdruzenia OSA (€.1. 48-67 spisu). Dfha 22.8.2014 bol sudu doru¢eny suhlas
odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika - Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania na jeho stranu
(C.l. 72 spisu).

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa vyjadril k navrhu na zac¢atie konania v podani doru¢enom sudu
dfia 29.9.2014 (&.1. 75 spisu), v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrh v ¢asti o zaplatenie 764,61 €
zamietol ako nedévodny, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, preto treba poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Preto vzhladom na
skuto&nost, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1991,64 € a odporca mu uhradil uz sumu 1540,47
€, do splatenia istiny ostava odporcovi doplatit eSte 451,17 €.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu €.1. 1, 2, odstupenie
od uverovej zmluvy €.l. 6, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru €.l. 7, vyjadrenie navrhovatela
¢.1. 17, 18, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov €.1. 19, potvrdenie o prijati splatok €.I. 21,
zaznamy o transakciach €.I. 22 az 27, sadzobnik poplatkov navrhovatela €.I. 28 az 35, platobny rozkaz
¢.l. 39, odpor proti platobnému rozkazu €.l. 44, 45, vstup vedlajSieho u€astnika do konania ¢&.1. 48, 49,
stanovy €.l. 50 az 55, potvrdenie €.I. 66, sprava Ministerstva vnutra SR €.1. 67, vyjadrenie odporcu €.I. 72,
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika &.l. 75 az 78, ospravedinenie navrhovatela ¢€.I. 81 az 85 a vysluchom
odporcu na pojednavani diia 22.10.2014.

Dnha 22.10.2014 sa v danej veci uskuto€nilo pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo riadne
vykazané navrhovatefovi dfia 4.9.2014, jeho pravnemu zastupcovi drfia 5.9.2014, odporcovi dna
3.9.2014 a vedlajSiemu uUcastnikovi dfia 5.9.2014 (€.I. 73 spisu). Na pojednavani sud rozhodol o
namietkach navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu a uznesenim
pripustil vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania na strane odporcu.

Na pojednavani dfia 22.10.2014 sud uskuto€nil vysluch odporcu Petra Vislockého, nar. 26.9.1960 ktory
uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvoril s navrhovatelom dna 12.10.2008 zmluvu o spotrebitelskom tvere. Bol
mu zo strany navrhovatela poskytnuty Gver v tej dobe vo vySke 60.000,-Sk, t.j. 1.991,64 €. Zo zmluvnymi
podmienkami sa neoboznamil, pretoZze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola vyhotovena
vopred v pretlatenej forme velmi drobnymi necitatelnymi pismenami. Zo zaCiatku tento Uver splacal bez
problémov, pretoze mal zamestnanie. Neskér, ked o zamestnanie priSiel mal problémy so splacanim
uveru a tento uz nesplacal pravidelne. Nevedel presne uviest kolko celkom navrhovatelovi za poskytnuty
Uver zaplatil. Zrejme to bolo tolko ako to uviedol navrhovatel vo svojom navrhu a to v prehlade nim
vykonanych platieb. M6zZe to byt suma 1.540,47 €. Aj v suCasnej dobe je nezamestnany. Evidovany



na urade prace. TriStvrte roka je evidovany na urade prace. Pracuje len na dohodu. Zamestnavatel by
mu mal vyplacat’ priemerne mesacne sumu 145,-€, aviak do dneSného dfia od zamestnavatela, kde
na dohodu pracoval nedostal ani cent. PokuSal sa nakontaktovat na zamestnavatela. Tento sa vSak
zapiera. Nereaguje na vyzvy. V pripade, ak ho sud zaviazal zaplatit navrhovatefovi dlZnd sumu chcel
by pozZiadat sud, aby vzhladom na jeho socialnu a majetkovu situaciu, v ktorej sa nachadza umoznil mu
dih splacat v mesaénych splatkach a to po 50,-€ mesacne. V pripade, ak si pracu najde a jeho finanéna
situacia sa zlep$i, bude sa snazit’ svoju podIZnost' voc&i navrhovatelovi o najskor vyrovnat.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav: Ugastnici uzatvorili diia
12.10.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru ¢. 42651184739003, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli aj VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru (dalej len ,vSeobecné podmienky“). Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
bezuc€elovy uver vo vyske 1991,64 €, ktorého celkové naklady boli v zmluve dohodnuté vo vyske 922,92
€. Celkovo sa odporca zaviazal vratit 2914,38 € v 54 splatkach po 53,97 €. V zmluve bola uvedena
splatnost’ prvej splatky dria 15.11.2008, ro€na urokova sadzba 12,88 %, RPMN 19,45 %, priemerna
RPMN 22,21 % a mesacny poplatok za spravu Uveru platny ku driu podpisu zmluvy vo vySke 1,66 €.

Podla ¢&l. 111.-6.-1. V8eobecnych podmienok, ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy, je zmluva o
Uvere uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit’ a
pozadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v pripade, Ze klient
sa dostal do omeskania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky
dihSie ako tri mesiace alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje alebo bolo zagaté
exekuéné konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere, alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpec€enie pohfadavky z uveru. Zanik zavazku sa v
ostatnom riadi platnou pravnou upravou.

Dha 14.9.2011 bolo odporcovi doruéené oznamenie navrhovatela o odstupeni od Uverovej zmluvy
€. 42651184739003 zo dha 9.9.2011, v ktorom navrhovatel oznamil odporcovi, Zze na zaklade jeho
omeskania so splacanim uveru odstupuje v zmysle €l. lll.-6.-1. vSeobecnych podmienok od Uverovej
zmluvy a Uver sa stava ku driu 31.10.2011 splatny v celom rozsahu. Zarover odporcu vyzval na Uhradu
diZnej sumy vo vy8ke 1215,78 € zloZenej z: Uverovej istiny vo vySke 1158,13 €, diZnych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 57,65 € na u€et navrhovatela a upozornil ho, Zze ak dlzni sumu v lehote 14 dni
nezaplati, navrhovatel bude po&nuc dfiom 1.11.2011 uctovat aj urok z omeskania vo vyske ustanovene;j
podla platnych pravnych predpisov (€.l. 6 spisu). Sud mal teda preukazané, ze navrhovatel odstupil od
predmetnej zmluvy ku driu 9.9.2011. Z vypisu z tverového uctu mal sud preukazané, Ze odporca zaplatil
navrhovatelovi spolu sumu vo vySke 1540,47 €.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z.%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. €. 258/2001 Z.z.), Tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z., na UcCely tohto zadkona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 a 2 z&dkona €. 258/2001 Z.z.,

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gverov a o doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), § 52 a nasledujice Obcianskeho
zakonnika a Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene Zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), teda
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. O tom svedCi aj jej oznacenie samotnymi U€astnikmi a to zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelska
uverova zmluva je zvlaStnym druhom uverovej zmluvy, pricom pokial ide o zmluvny typ, zakon o
spotrebitelskych Uverov je Specialnou upravou k vSeobecnej uprave uverovej zmluvy obsiahnutej v
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Kedze vSak ide o spotrebitelski zmluvu (aj zmluvy upravené
obchodnym zakonnikom mézu byt zmluvami spotrebitelskymi), vSetko ostatné, €o priamo dany zmluvny
typ zakon o spotrebitelskych Gveroch alebo obchodny zakonnik neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,

(1) Od zmluvy mbze ucCastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s uc¢inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods.2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).



Spotrebitelia mdézu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.

Nemozno tiez prehliadnut, ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlc&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud z vykonanych dbkazov zistil, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy s odporcom ku driu 9.9.2010,
pricom odstupenim sa stal Uver ku driu 31.10.2011 splatny v celom rozsahu. Ako bolo uz uvedené,
podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od za&iatku a momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Je nesporné, Ze navrhovatel odporcovi poskytol pefazné prostriedky v
celkovej vySke 1991,64 €. Ako to vyplyva z vypisu z Uverovych uctov predloZenych navrhovatelom,
odporca mu vratil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1540,47 €. Rozdiel medzi tymito sumami
predstavuje vysku bezdévodného obohatenia v sume 451,17 €, ktord sud odporcu v zmysle ustanovenia
§ 457 Obcianskeho zakonnika zaviazal vydat navrhovatefovi. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 a2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu (1,50 %).

Pokial ide o Uroky z omeskania sud podla § 517 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania spolu so sumou odporcom nezaplateného bezdévodného obohatenia vo vyske
451,17 € tak, ako je to Specifikované vo vyroku €. | tohto rozsudku. Za prvy def omeskania odporcu
so zaplatenim priznanej istiny sid povazoval den nasledujuci po dni splatnosti celého Gveru, pricom
cely uver sa stal splatny v zmysle ¢l. Ill.-6.-1. vSeobecnych podmienok v dbsledku odstupenia
navrhovatela od zmluvy pre omeskanie odporcu so splacanim poskytnutého Gveru dna 31.10.2011.
Sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania po¢nuc diiom 1.11.2011 vo vyske 9,50 % roc¢ne, ktora
zodpoveda predpisom obd&ianskeho prava (§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom ku driu
omeskania). V prevysSujucej Casti zalobu aj ohladne jej prisluSenstva zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud na ziadost odporcu vyslovenu na pojednavani dia 22.10.2014 a s
prihliadnutim na jeho majetkové pomery urg€il, Ze odporca méze sumu 451,17 € zaplatit v mesacnych
splatkach po 50,00 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sid nahradu trov pomerne rozdeli.
Navrhovatel sa v danom konani domahal zaplatenia sumy 1215,78 € s prisluSenstvom, av3ak uspesny
bol len v Casti zaplatenia sumy 451,17 € s 9,50 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 451,17 € za
obdobie od 1.11.2011 do zaplatenia, t.j. mal Uspech v rozsahu 37,11 % a neuspech v rozsahu 62,89 %,
odporca a vedlajsi ucastnik boli uspesni v rozsahu 62,89 % a neuspesni v rozsahu 37,11 %. Celkovy
uspech odporcu a vedfajSieho u€astnika je 25,78 % (62,89% - 37,11%). Vzhladom k tomu, Ze odporcovi
v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli a ani si trovy konania neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.
Vedlajsi ucastnik si trovy konania uplatnil v podani doruenom sudu dria 29.9.2014, pri€om trovy konania
ziadal priznat’ vo vyske 142,78 € uplatnenej zo sumy, v ktorej vystupoval vedlajsi i¢astnik na podporu
spotrebitela, teda zo sumy 764,61 €. Trovy konania - trovy pravneho zastupenia vycislil nasledne: za 2
ukony - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie vyjadrenia zo dha
25.9.2014: 2 x 51,45 € + 2 x rezijny pausal a 8,04 € + 20% DPH 23,80 €, t.j. spolu vo vySke 142,78 €.
Po prepocitani sud zistil, ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika boli vy€islené nespravne.
Pri vypogitani tarifnej odmeny advokata vychadzal pravny zastupca vedlajSieho Uc¢astnika sice z nizsej
tarifnej hodnoty veci - iba zo sumy 764,61 €, avSak nebral do Uvahy rozsah Uspechu v konani (25,78%),
preto mu sud nahradu trov pravneho zastupenia v nim uplatnenej vyske nepriznal.

Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavajuce v danom pripade z trov pravneho zastupenia pozostavaju
v zmysle § 9 ods.1 (kde zakladom pre vypocCet odmeny je tarifna hodnota veci, t.j. uplatnena suma
1215,78 €)a§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,vyhlaska“) z tarifnej odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za 2 ukony
pravnej pomoci(prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a podanie vyjadrenia
zo dna 25.9.2014) vo vySke 31,66 € (2 x 15,83 €), ked tarifna odmena za jeden Ukon pravnej pomoci
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €ini 15,83 €, z nahrady hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 16,08 € (2 x 8,04 € rezijny pausal) a 20% DPH 9,55 € podla § 18 ods.3 vyhlasky. Celkova vyska
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika bola stanovena na 57,29 €. VVzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli vynaloZzené uéelne v zaujme
ochrany spotrebitela a vzhladom na uspech vedlajSieho u€astnika v danom konani (v rozsahu 25,78 %)
sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 9 ods.1, § 10 ods. 1
a § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky a § 142 ods. 2 O.s.p. vo vyske 57,29
€ a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit tieto trovy vedlajSiemu G€astnikovi k rukam jeho pravneho
zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



