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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
G.. U. X,, F..,narXX.XX.XXXX, trvale bytom O. nabrezie XXX/X, XXX XX N., statny ob&an SR proti
odporcovi POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 o zru$enie
rozhodcovského rozsudku s ndvrhom na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dna
[7.4.2014 sp.zn.SR 08054/13 zamieta.

Sud navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp.zn. SR 08054/13 zodnal7.4.2014zamieta.

Sud odporcovi p r a v o na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dha 27.05.2014 bol na tunajsSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 26.5.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava
zo dna 17.4.2014, sp.zn. SR 08054/13 a zaroven, aby sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 08054/13 zo dna 17.4.2013 a tiez, aby odporcu
zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Tento navrh zddvodnil tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok mu bol dorueny dria 28.4.2014,
nasledne na internetovej stranke MS SR zistil, ze v pripade rozhodcovskych doloziek sudy judikovali
ich nezakonnost, pri¢om ide o obdobnu rozhodcovsku dolozku ako je jeho. Rozhodcovska dolozka bola
vopred naformulovana v Standardnej zmluve, osobitne rozhodcu nevyjednal. Miesto rozhodcovského
konania si tiez jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska dolozka ma byt neprijatelna aj z dévodu,
ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi spotrebitel nezvratne podrobit a
rieSit’ svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti
o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského konania su
nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na
ochranu spotrebitela, a to je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zmluva obsahuje neprijatelnu
rozhodcovsku dolozku a v skutoCnosti je rozsudok paaktam. Ak je rozhodcovska dolozka neprijatelna,
ide o rovnaky stav, ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala. V tychto suvislostiach navrhovatefl



poukazal na rozhodnutia NS SR, resp. Ustavného sudu SR, ako i rozhodnutia Eurépskeho studneho
dvora. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze predmetny Uver si nebral ako Zivnostnik a poskytnuté finan¢né
prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu. Vyznadenie , ICA®, resp. vyuZitie obchodného mena do zmlav
odporcu bolo ucelové aby sa obchadzal zdkon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych
averoch. Uver si nebral na podnikanie, ani ho nezauétoval do dariového priznania, resp. nepoukazal
na podnikatelsky ucet. Podfa jeho nazoru nie je dblezité, &i je drzitefom Zivnostenského listu, ale
dolezité je na aky ucel sa uver poskytol. Ak odporca ma prax, Ze ako nahle ide o zivnostnika, tak musi
sa vyznacit u€el uveru na podnikanie, predstavuje nekall obchodnu praktiku. Spotrebitelia, ktori su
drzitefmi Zivnostenského opravnenia su tym diskriminovani, pretoZe kvdli ich zivnostenskému listu ich
odporca zbavuije spotrebitelskej pravnej ochrany. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie Ustavného
sudu CR, ktory citoval, ked tento spojil takuto nekalt prax s odfiatim moznosti konat pred stdom
a porudenim prava na sudnu ochranu ( rozhodnutie US CR zo dfa 10.1.2012, &.k. I. US 1930/11).
Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, pretoZe ni¢ nebrani
aby okamzite zaCala exekucia, teda aby sud postupoval v zmysle ustanovenia § 40 ods.2 Zakona o
rozhodcovskom konani.

Dna 28.8.2014 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie odporcu zo dfia 27.8.2014 k zalobe, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze sa vo vieobecnosti nestotoznuje s nazormi navrhovatela uvedenymi v zalobnom
navrhu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Trval na tom, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel vstupoval
do uverového vztahu s odporcom ako podnikatel, a preto nemdze byt spotrebitel a predmetna zmluva o
uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ani spotrebitelskou zmluvou. KedZze navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy o Uvere vyhlasil, ze poskytnuté penazné prostriedky si berie na ucel podnikania, ktory vylu€uje
zaver o tom, ze v tomto pravnom vztahu pdsobi ako spotrebitel, ¢o ma jednoznacne vyplyvat zo zmluvnej
dokumentacie, z ktorej je zrejmé, ze navrhovatel ziadal Uver ako podnikatel aj v suvislosti so svojou
podnikatel'skou Cinnostou. Tiez trval na tom, Ze v pripade postavenia odporcu treba akcentovat aj jeho
dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s navrhovatelom vstupoval. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru Eurdpskeho sudneho dvora ako i rozhodnutia slovenskych sudov. Taktiez trval na tom, ze
odporca s navrhovatefom dna 10.8.2012 uzavreli samostatni nevyhradna rozhodcovska zmluvu, ktora
bola uzavreta platne v zmysle ustanovenia §3 a nasl. zakona ¢€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
Cize rozhodcovsku zmluvu obsiahnutti na samostatnom dokumente a nie rozhodcovsku dolozku ako sa
nespravne domnieva navrhovatel. Tato rozhodcovska zmluva je sice neoddelitelnou su€astou zmluvy o
Uvere, avSak predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne podpisany tak navrhovatefom ako aj
odporcom. Taktiez sa odporca vyjadroval k namietkam navrhovatela ohlfadne objektivnosti, nestrannosti
a vyhodnosti miesta rozhodcovského konania, resp. k osobe rozhodcu a netransparentnosti pravidiel
rozhodcovského sudu. Na zaver odporca vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Zvolen s poukazom na ustanovenie § 84 a § 88 ods.2 posledna veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
Ziadal, aby sud postupil vec miestne prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Bratislava 4, a nasledne
aby tento sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela zamietol.

Sud nariadil pojednavanie na den 22.10.2014 s tym, Ze tak navrhovatel ako aj odporca mali dorucenie
predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Navrhovatel sa na pojednavanie dostavil
osobne, odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil podanim
zo dfia 20.10.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dra 22.10.2014, v ktorom zaroven Ziadal pojednavanie
odrocit az do pravoplatného rozhodnutia o vznesenej namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Zvolen. Nakolko sud o tejto namietke rozhodol tak, Zze vec nepostupuje Okresnému sudu Bratislava
IV., sud Ziadost' o odrocenie pojednavania zo strany odporcu neakceptoval a postupoval v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. , ked vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetom pojednavani vykonal dokazovanie tym, Ze vykonal vysluch navrhovatela, a tieZ na
pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré doloZili do spisu v priebehu konania u€astnici, a to list zo dha
23.4.2013 z &1.3, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp.zn.SR 08054/13 zo dfia 17.4.2014 z &1.4-5,
zmluvou o Uvere zo dna 10.8.2012 z &1.28, zmenku zo dfia 10.8.2012 vystavenu vo Zvolene ¢.60180094,
rozhodcovsku zmluvu zo dfia 10.8.2012 z &1.30, pokladni¢nu knihu za rok 2012 z ¢1.31, pri€om zistil tento
skutkovy stav.



Z listu zo dna 23.4.2014 sud zistil, Ze ho adresoval Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Ing. Jozefovi StrigdCovi-FinTel, UNIVERSUM SK, MEDEN STYL, Kuzmanyho
nabrezie 321/4, Zvolen, ked v tomto liste je uvedené, Ze jeho prilohu tvori rozhodcovsky rozsudok
zo dfa 17.4.2014, sp.zn.SR 08054/13 vydaného v rozhodcovskom konani vedenom medzi Zalobcom
POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598 a zalovanym Ing. Jozefom Striga&om-FinTel UNIVERSUM SK,
MEDEN STYL, ICO: 37 059 696. Zaroveri su v liste uvedené poudenia ohladne moznosti poziadat o
preskumanie rozhodcovského rozsudku rozhodcovskym siudom ako i moznost podat na prislushom
sude Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanoveni §40 a nasledujucich zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dna 17.4.2014 sp.zn. SR 08054/13, Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava sud zistil, ze tymto rozsudkom Staly rozhodcovsky sid rozhodol v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598 proti Zalovanému Ing. Jozef Strigaé-FinTel, UNIVERSUM SK,
MEDEN STYL, ICO: 37 059 696 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.867,52
€ spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 3.867,52 € od 14.7.2013 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vysSke 6% rocne zo sumy 3.867,52 € od 28.8.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania vo vySke 768,09 €, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 300 € splatné
vzdy k poslednému driu v mesiaci na u€et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému
dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do upiného zaplatenia dihu, a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a véas.

Zo zmluvy o Gvere zo diia 10.8.2012 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi veritefom firmou POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598 a dIznikom Ing. Jozefom Strigadom-FinTel UNIVERSUM SK, MEDEN STYL,
ICO: 37 059 696, Kuzmanyho nabrezie 321/4, Zvolen, zapisany v Zivnostenskom registri Zvolen,
€.ziv.611-9497, ¢.zmluvy 60180094, v zmysle ktorej bol veritel opravneny poskytnut' diznikovi Gver v
sume 2000 € a diznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu navySenu o prisluSny poplatok vo vySke
1.732 € t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 3.732 € v 12 mesacnych splatkach po 311 € poénuc diom 17.9.2012
na ucet veritefa. DIznik prehlasil, ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. DIZnik
zaroven vyhlasil, ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy, ako i obsahom plnomocnenstiev v
nej uvedenych so v§eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy,
nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratane
vSeobecnych podmienok ( na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasil, Zze je plne spdsobily na vSetky pravne
ukony, a ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutoénosti. DIznik svojim vlastnoruénym podpisom
zaroven potvrdil prevzatie finan¢nej hotovosti uvedenej v zmluve.

Zo zmenky €.60180094 vystavenej vo Zvolene dha 10.8.2012, na ktorej je uvedena zmenkova suma
3.867,52 € zistil, Ze je v nej uvedenég, , za tito zmenku zaplatim pri predloZeni na rad: POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisané v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, Oddiel s.r.0, vl. €.23636/B zmenkovu sumu 3.867,52 € a zmenkovy urok 0,25% denne
od 14.7.2013, splatné POHOTOVOST s.r.o. ,bez protestu®,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Ako vystavitel je tu uvedeny Ing. Jozef Strigac-FinTel UNIVERSUM SK, MEDEN STYL,
Kuzmanyho nabrezie 321/4, 960 01 Zvolen, ICO: 37 059 969.

Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej podla § 3 a nasledujucich zakona ¢€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani zo dfia 10.8.2012 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi fy POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 807 598
a diznikom G.. U. X, O. A.G. XXX/X, N., rodné ¢. 600112/6802, obchodné meno Ing. Jozef Strigac-
FinTel UNIVERSUM SK, MEDEN STYL, ICO: 37 059 696, miesto podnikania Kuzmanyho nabrezie
321/4, Zvolen. Rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy ma rozumiet Staly rozhodcovsky
sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761 a ako predmet zmluvy je
uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €.60180094, uzavretej dha 10.8.2012 vratane
sporovo o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpedujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prava z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca
zmluvna strana poda zZalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pricom Uc€astnik rozhodcovského konania moze
do I5 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu



Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca
ustanoveny podla internych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prisluSnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu ( Obgiansky sudny poriadok).

Z pokladniénej knihy obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 sud zistil, Ze sa tyka U. X., ICO: 37 059 696 zo
dna 6.3.2013 s tym, Ze su tu uvedené jednotlivé polozky Specifikované datumom, dokladom, nazvom,
Ciastkou prijaté-vydané a stav.

Z vypisu Zivnostenského registra Okresného uradu Zvolen, vedeného na internete je sudu znama
skutocnost, ze ku diu 21.10.2014 bol v fiom evidovany pod obchodnym menom Ing. Jozef Strigac-
FinTel, UNIVERSUM SK, MEDEN STYL, ICO: 37 05 969, miesto podnikania 960 01 Zvolen, Kuzmanyho
nabrezie 321/4 s tym, ze su tu uvedené jednotlivé predmety podnikania a defi vzniku ich opravneni
15.4.2000.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze pokial odporca tvrdi, Ze predmetny
uver si nebral ako spotrebitel, teda fyzicka osoba ale ako zivnostnik, tak iné tladivo mu v podstate ani
nebolo zo strany pracovnicky, ktora to za odporcu rieSila ponuknuté, iné tlagivo nemala pre neho k
dispozicii a bol preto tam nuteny uviest ICO a obchodné meno. Zarover mala spomenut, Ze ide len o
formalitu, on si to vtedy tak neuvedomoval, rieSil hlavne sumu a podmienky s tym, Ze bol vo finangnej
tiesni. AZ neskoér, ked' to nevladal splacat, tak si uvedomil celu td masinériu, ktora sa vytvara, tlak na
najzranitelnej8iu skupinu ktorou su Zivnostnici a poZaduje sa urok viac ako 100 %. Pokial mu bolo z
ich strany ponukané mediacné konanie, dostal to iba kratko predtym ako sa to malo uskutoénit, a ked
sa ospravedInil zo zdravotnych dévodov, tak mu bolo povedané, Ze to zmaril. Ma zato, Ze sa zo strany
odporcu jedna o nekalé podnikanie.

Podla § 80 pism.c) Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol a to z nasledovnych dévodov.

Zo vsetkych dokumentov, ktoré boli dolozené do sudneho spisu, a to tak dokladov tykajucich sa priamo
predmetného rozhodcovského konania ako i dokladov, ktoré s nim suviseli, resp. boli podkladom
pre toto rozhodcovské konanie, sud zistil, Ze je na nich ako diznik, resp. zalovany oznaceny fyzicka
osoba podnikatel, konkrétne Ing. Jozef Striga¢-FinTel, UNIVERSUM SK, MEDEN STYL, s uvedenim
obchodného mena, ICO i miesta podnikania. Zarovert mal sud preukazané, Ze ku diu vyhlasenia
rozsudku bola tato zivnost stale aktivna, Cize navrhovatel nemal zZivnost zruSenu. Sud poukazuje na
znenie § 40 ods.1 zékona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého mdze ucastnik
rozhodcovského konania zalobou podanou na prislusnom side sa domahat zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku za podmienok, ktoré su tam uvedené. Podla § 40 ods.2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani plati, ze ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny, avSak sud, ktory rozhoduje o Zalobe
mdbze na navrh Uc¢astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze aktivne legitimovanym na podanie
predmetnej Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. na podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku bol v sudenej veci len ucastnik rozhodcovského konania
t.j. fyzicka osoba podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Jozef Strigag-FinTel, UNIVERSUM
SK, MEDEN STYL, ICO: 37 059 696, a preto navrhovatel ako fyzicka osoba nie je aktivne vecne
legitimovany ani ohladne jedného vyroku uvedeného v petite Zalobného navrhu.

Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, je zaroven
vylu€ené, aby sa suasne zaoberal vecou samou.

S poukazom nato, ze sud nepreskimaval zalobu z vecnej stranky, sud dékazy, ktoré v konani vykonal,
vykonal len v rozsahu preukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanej zalobe.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 15| ods.1 veta prva O.s.p., podla
ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a z tohto titulu bol odporca pri braneni svojho prava v
konani ispesny a mal by narok na nahradu trov konania. Nakofko si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil,
resp. neziadal nahradu trov konania priznat, sud rozhodol tak, Zze mu pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

O namietke odporcu ohladne miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen rozhodol sud uznesenim
zo dfia 28.11.2014, sp.zn. 10C 83/2014-40 tak, Ze vec nepostupuje Okresnému sudu Bratislava IV.

Ohladne sudneho poplatku sud prvotne vychadzal z oznalenia navrhovatela ako fyzickej osoby-
spotrebitela, a kedZe sud navrh nésledne zamietol bez preskimavania Zaloby po vecnej stranke
nemohol k Uhrade sudneho poplatku zaviazat ani odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



