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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci I. J. M., [.. X X.XXXX, Z. B. XX, W. . Z.,
B.T.R.W. M. L.. M., L. XX X.XXXX, Z. X. C.. X, N.O. N. T. L. W.Z.

rozhodol:

ManzZelstvo u€astnikov konania uzavreté dia 25.9.1982 pred byvalym W. 1. 0. O. W. I. Z. E. O. N. W.
O.W.1.Z.O.EE.P.L.XXXXI.M.XB.B.C. XX sa rozvadza.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal o rozvod manzelstva s odporkyfiou s oddvodnenim, Ze ich vztah je nefunkény,
ucastnici konania viac rokov ziju oddelene, deti pochadzajice z ich manzelstva, su plnoleté.

Zalovana vyjadrila nesuhlas s navrhom na rozvod manzelstva dévodiac, Ze je veriaca krestanka,
sucasne vsak potvrdila nefunkénost manzelstva a uviedla, ze s odporcom nedokazu zit' tak, aby to bolo
prijatefné a prospesné pre oboch, preto nevidi Ziadne dobré rieSenie ich problému.

Ué@stnl’ci konania uzavreli manzelstvo dfia XXX XXXX1.W.1.0.O0.W.l.Z.U.T.R. O.B.T. B.W.Z,
TU MW.I,S B.N.M..U W.B. M. Z I.B. C.. X O. N.. V manzelstve sa narodili dve deti, ktoré
su uz toho €asu plnoleté.

Ugastnici konania uzatvarali manzelstvo po predchadzajucej jeden a pol roénej predmanzelskej
znamosti z lasky, spoznali sa v8ak len velmi malo. Ich stretnutia boli v tom €ase len prilezitostné, kedzZe
navrhovatel pracoval v KoSiciach
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a odporkyna Studovala v Z.. Po uzatvoreni manzelstva sa zacali vyskytovat problémy vyvolané sklonom
navrhovatela k alkoholu. Navrhovatel podstupil protialkoholické lieGenie, urcity ¢as abstinoval, potom



opat prepadol alkoholizmu, €o bolo spojené s agresivnym spravanim voci ostatnym &lenom rodiny.
Odporkyna preto v roku 1996 spolu s vtedy maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost, od uvedenej
doby spolo€ne nehospodaria a neziju manzelskym Zivotom. Aj ked navrhovatel uz viac rokov abstinuje,
pocas ktorej doby sa u&astnici pokusili o obnovu ich manzZelstva, tato snaha nebola Uspesna pre
vzajomnu stratu partnerskej dovery.

K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch (§ 22 zak. ¢. 36/2005
Z.z. orodine).

Sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmitak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno oakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zak. €. 36/1995 Z.z. (§ 23 zak. €. 36/1995 Z.z.).

V konani bolo preukdzané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej dlhodobo nepini svoj ucel a nie
je predpoklad pre jeho obnovu, kedZe u€astnici konania stratili vzajomnu citovl naklonnost, neziju
manzelskym zivotom a nevedu spoloénd domacnost. Aj ked obaja u¢astnici konania poukazovali na
svoje nabozenské presvedcenie, ktoré im branilo ukon&it nefunkéné partnerské spoluzitie rozvodom,
suCasne obaja potvrdili nemoznost obnovy manzelského zvazku ako partnerstva zalozeného na
vzajomnej laske, ucte a reSpekte. Dlhoroné osobné a vztahové problémy G&astnikov, ktoré negativne
zasiahli aj do vychovy ich deti, ich poznadili do takej miery, Ze nie st schopni vzajomného spoluzitia v
plnohodnotnom manzelstve. Z uvedenych dévodov sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého U¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania v konani o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-3- 18C/75/2014-29

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
o0 rozvode manzelstva oznamit matrike, kde uzavretie manzelstva bolo zapisané, Ze opat prijima
priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manzelstva.



