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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela W. V., C.. XX. XX XXXX, H.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom C. Q.. X.. O. C.. XXXX/XX, T. B., proti odporcovi v |. rade Okresny sud Liptovsky
Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, odporcovi v Il. rade Obvodné oddelenie PZ,
Ul. Skolska 2, Liptovsky Mikulas$, odporcovi v Ill. rade Okresna prokuratdra v Liptovskom Mikulasi,
TomaSikova ul. 5, Liptovsky Mikula$, v konani o nejasnom navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 15.08.2012 bolo tunajSiemu sudu doruCené neuplné podanie navrhovatela, oznacené ako
podanie na uplatnenie prav danych Ustavou SR. Sud vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie
podania a zarovef navrhovatela poucil o tom, ako treba opravu a doplnenie vykonat uznesenim
€.k.8C/140/2012-13 zo dnia 09.10.2012. Navrhovatel podanie v zmysle pou¢enia nedoplnil. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 6Nc/39/2014-25 zo dfia 26.05.2014 rozhodol o nevylugeni sudkyne Okresného
sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Jany HaluSkovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 8C/140/2012.

Dna 23.09.2014 lustraciou v sudnom Registri obyvatelov sud zistil, ze navrhovatel W. V., C..
XX XX XXXX, zomrel dha 05.07.2014 v RuZomberku. Tuto skutoénost ma sud preukdzanu aj
pripojenym dedi¢skym spisom tunajSieho okresného sudu sp. zn. 4D/234/2014, D /not. 221/2014 a
oznamenim o Umrti Mesta Ruzomberok. Umrtie navrhovatela je zapisané v matrike v knihe umrti vo
zvazku 37, ro¢nik 2014, strana 144, por. €. 225. Z obsahu tohto dedi€ského spisu vyplyva okruh do
uvahy prichadzajucich dedicov, ktorymi s manzelka porucitela Q. V., C.. XX.XX.XXXX a deti porucitela:
M. V., C.. XX XX.XXXX, U. V., C.. XX XX.XXXX X. B. V., C.. XX.XX.XXXX a vnuci porucitela mal. Q.
V., C.. XX XX XXXX X. B.. X. V., C.. XX XX.XXXX, obidvaja zastupeni matkou B. V. (deti po nebohom
synovi porucitela X. V., zomr. 19.01.20086).

Uznesenim tunajSieho okresného sudu, ¢.k. 4D/234/2014-22 zo dfia 23.09.2014, pravoplatnym dria
14.10.2014 sud dediské konanie v zmysle ustanovenia § 175h ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
zastavil a majetok nepatrnej hodnoty zanechany porucitefom (500 eur) vydal synovi M. V., C..
XX XX XXXX, ktory sa postaral o pohreb apohrebné trovy vycislil sumou1.568,91 eur).

Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.



Podla § 19 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,Ob¢&. sud. por.X) spdsobilost byt u€astnikom
konania ma ten, kto méa spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 Ob¢. sud. por. kazdy mbze pred sudom ako ucCastnik samostatne konat (procesna
sposobilost) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost viastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti.

Podla § 103 Ob¢. sud. por. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prav Ob¢. sud. por., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. sud. por., ak u€astnik strati spdsobilost byt u¢astnikom konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo
¢i mbéze v ilom pokracovat.

V predmetnom konani sa navrhovatel neuplnym navrhom na za&atie konania domahal uplatnenia prav
danych mu Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
konkrétne nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatel po za€ati konania zomrel. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy je osobnostné pravo, ktoré
je aj v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov viazané vyluéne na osobu, ktord tvrdi, Ze bola poSkodend a
bola jej spdsobena nemajetkova ujma. Vzhfadom na tato osobnu povahu uplathovaného prava smrtou
poskodenej osoby, v danom pripade navrhovatela, toto pravo zaniklo. Na zistenych dedi€ov nebohého
navrhovatela pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy pre jeho osobnu povahu neprechadza. Dévodom je
viazanost tohto prava na osobu, ktora tvrdila, Ze bola pri vykone verejnej moci poSkodena, a na ktoru
bolo z tohto dévodu obmedzené aj plnenie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Dévodom zastavenia konania, vychadzajuc z jeho povahy, je teda existencia neodstranitelnej procesne;j
prekazky konania, ktorou je strata spdsobilosti byt u¢astnikom konania na strane navrhovatela skor, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na dévod zastavenia konania (existencia
neodstranitelnej prekazky konania) podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢. sud. por., v zmysle ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p. kto ho robi, ktorému sudu je urené, v akej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Liptovskom Mikulasi 22.10.2014



