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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: V. F.,
N.. XX. XX. XXXX, A. H. E. XXXX/XX, B., §tatny ob¢an SR, zastipeny Mgr. Petrom Belicom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Konventna 9, Bratislava, proti odporcom: 1./ A. C., T.. Y., N.. XX. XX.
XXXX, A. R. V., 8. XXX/XX, $tatny ob&an SR, 2./ V.. V. C.K., N.. XX. XX. XXXX, A. R. V., 8. XXX/XX,
$tatny ob&an SR, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, v konani o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud ur ¢ u j e ze Marian Dianovsky, nar. 23. 11. 1974 nie je otcom maloletého odporcu 2./ MaroSa
Tomastika, nar. 24. 02. 2000 z matky odporkyne 1./ Blanky Tomastikovej, rod. Ozdinyiovej, nar. 30. 01.
1977.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 480,80 eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 984,32 eur, ktoré je odporkyna 1./ povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi voci odporcovi 2./ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 03. 06. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze nie je
otcom mal. odporcu 2./ D. V. A. C., N.. XX. XX. XXXX. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporkyriou
1./ uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX. Po€as manzelstva sa narodil malolety odporca 2./, preto
mu svedcCila domnienka otcovstva podla § 51 ods. 1 Zakona o rodine. ManZelstvo bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas C..K.. XXC/XX/XX-XX zo dia 16. 05. 2001.
Odporkynia 1./ sa navrhovatelovi Ustne priznala, Ze nie je otcom maloletého odporcu 2./, €o jeho
pochybnosti viac umocnilo. Navrhovatel ma velky zaujem na stabilizacii rodinnopravnych vztahov, najma
na zosuladeni pravneho a biologického otcovstva. Nalez Ustavného sidu SR PL. US 1/2010 zrusil
ustanovenie o ¢asovej obmedzenosti podania navrhu na zapretie otcovstva.

Nakolko na pojednavani difia 15. 07. 2014 odporkyfia s navrhom na zapretie otcovstva nesuhlasila
tvrdiac, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého odporcu 2./, Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 25. 07. 2014 pribral do konania Prof. RNDr. Ivana
Bernasovského DrSc., znalca z odboru Genetika odvetvie Analyza DNA a uloZil mu vypracovat znalecky
posudok o ur€enie alebo vylu€enie pravdepodobnosti otcovstva navrhovatela k maloletému odporcovi
2./ metdédou zaloZzenou na DNA.

Znalecky posudok €. 20/2014 znalec vypracoval ku driu 24. 09. 2014. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku pri porovnani vzoriek DNA pravdepodobného otca V. F. a maloletého dietata V. C. bola najdena



nezhoda v 6smich z patnastich sledovanych genetickych markerov. Na zaklade tychto vysledkov je
otcovstvo navrhovatela k maloletému odporcovi 2./ jednoznacne vylucené.

Sud podla ust. § 101 ods.2 Ob&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne 1./, ktora svoju
neucast na pojednavani ospravedinila.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady vod&i zaverom
znaleckého posudku. K takémuto stidneho sporu vébec nemuselo dojst, keby sa odporkyha dostavila
k znalcovi Doc. RNDr. Vladimirovi Ferakovi tak, ako jej to navrhol pred podanim navrhu na sud
navrhovatel.

Kolizna opatrovnicka vzhfadom na zavery znaleckého posudku doporudila navrhu navrhovatela
vyhoviet, nakofko je v zaujme maloletého dietata, aby malo v rodnom liste zapisaného svojho
biologického otca.

Okrem nariadenia znaleckého dokazovania sa sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s
obsahom listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Zze navrhovatel a odporkyha 1./ uzavreli manzelstvo dria 16. 10. 1996, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 11C/53/2001-24 zo dha
16. 05. 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 07. 2001. Malolety odporca 2./ sa narodil dfia 24. 02.
2000, teda prva domnienka otcovstva svedcila navrhovatefovi. Znalecky posudok €. 20/2014 otcovstvo
navrhovatela voci maloletému odporcovi 2./ jednoznacne vylugil.

Podla ust. § 88 ods. 1 Zadkona o rodine manzel ma pravo zapriet' otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela vyhovel. Nakolko sa malolety
odporca 2./ narodil diia 24. 02. 2000 prva domnienka otcovstva k maloletému sveddila navrhovatelovi.
Znalecké dokazovanie z odboru analyzy DNA ale jednoznacéne otcovstvo navrhovatela voci maloletému
odporcovi 2./ vylugilo.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi ako
uspesSnému uc€astnikovi ndhradu trov konania voci odporkyni 1./, ktoré trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 66 eur a zo sumy 414,80 eur, ktoré navrhovatel
hradil titulom znaleckého dokazovania na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k.
4C/117/2014-47 zo dna 09. 10. 2014 a z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby -
prevzatie, priprava zastupenia 60,07 eur, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani dha 15. 07.
2014, 22. 10. 2014 3 x 61,87 eur + 1 x rezijny pausal 7,81 eur, 3 x reZijny pausal 8,04 eur, ndhrada
hotovych vydavkov za ucast na pojednavani diia 15. 07. 2014 pri pocte km 580, cene PHM 1,509
eur/liter, spotrebe 7 /100 km a zakladnej sadzbe 0,183 eur na liter, spolu 167,40 eur, za ucast na
pojednavani dia 22. 10. 2014 pri pocte km 580, cene PHM 1,509 eur/liter, priemernej spotrebe 7 1/100
km a zakladnej sadzbe 0,183 eur na liter - 166,14 eur, nahrada za stratu ¢asu spolu 333,54 eur (28
zacatych polhodin po 13,40 eur), spolu trovy pravneho zastupenia 984,32 eur. Sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretefla, kedy by sud celkom alebo s€asti UspeSnému ucastnikovi ndhradu
trov konania nemusel priznat (§ 150 O.s.p.) vzhladom na navrhovatelom predloZené pisomné doklady
preukazujuce pozvanku Doc. RNDr. Vladimira Feraka CSc. Pred podanim navrhu na sud odporkyni
1./ v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, na ktory odber krvi sa odporkyria 1./ nedostavila,
ani svoju neucast neospravedinila. Navrhovatel si nahradu trov konania vo&i maloletému odporcovi 2./
neuplatnil, preto mu sud voc€i odporcovi 2./ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



