Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2Tos/112/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614010301

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Wankeova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5614010301.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Dany Wénkeovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 22. oktébra
2014 v Ziline, o staznosti obvineného Z. D. proti uzneseniu Okresného stdu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/106/2014 zo dna 6.10.2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Z. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, ktoré je celé obsahom zapisnice o vysluchu obvineného, napisanej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas dia 6.10.2014, Okresny sud Liptovsky Mikulas podfa § 238 ods. 3
Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného Z. D. vo vazbe s tym, Ze
dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. nadalej trvaju. Su€asne okresny sud rozhodol
podla § 80 ods. 1  pism. c) Tr. por., Ze u obvineného Z. D. nenahradza vazbu dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, zahlasil staZznost obvineny. Staznost
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze vo vztahu ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v
inych trestnych konaniach, poukazal na ustanovenie = § 2 ods. 4 Tr. por., a teda uvedené nemozno
povazovat za dévod, pre ktory by mal byt ponechany vo vazbe. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
sa priznal, svoje konanie uprimne olutoval a navrhol, aby bolo za¢até konanie o dohode o vine a treste.
Spolupracoval s organmi innymi v trestnom konani a sam sa dostavil na policiu. Nikdy sa pred policiou
neskryval, ani sa skryvat nebude. Neexistuju teda u neho dévody vazby ani podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr.
por., ani podla § 72 ods. 1 pism. c) Tr. por. Poukazal dalej na zavery znaleckého posudku z jula roku 2013,
z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze jeho zdravotny stav nie je priaznivy a ani Nemocnica pre obvinenych
a odsudenych v Tren¢ine mu nie je schopna zabezpedit adekvatnu zdravotnu starostlivost. Z nalezov
ustavného sudu vyplyva, Ze vazba predstavuje vyrazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, a preto
je pri hom nutné postupovat' znaéne restriktivne. Netreba zabudat na zasadu prezumpcie neviny, ked
kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Vazba ma vzdy predbeznu povahu, v Ziadnom pripade nesluzi ako
trest. Poukazal tieZ na zasadu primeranosti a zdrZanlivosti a na fakultativnhu povahu véazby s tym, Zze ak
existuje dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por. obvineného mozno ponechat
na slobode alebo prepustit na slobodu za podmienok uvedenych v § 80 alebo v § 81 Tr. por., teda na
zaklade zéaruky, sfubu, dohladu alebo pefiaznej zaruky. Ma zaujem spolupracovat’ s organmi ¢innymi v
trestnom konani, preberat’ vdetky zasielky a vyzvy organov €innych v tresthom konani na adrese jeho
matky S. XXX, N., riadne sa dostavovat na vSetky ukony v trestnom konani, nema dévod sa skryvat,
vyhybat' sa trestnému stihaniu ani pokraCovat v pachani trestnej €innosti. Vazba nie je v jeho pripade
nevyhnutna, a preto navrhol, aby bol prepusteny z vazby na slobodu. Navrhol tiez, aby bola jeho vazba
nahradena dohladom probaéného a mediacného uradnika.



K staznosti obvineného sa vyjadril prokurator pisomnym podanim zo dfia 16.10.2014, pri€¢om poukazal
na to, Ze vazobné dovody, a to ako v ich materialnych, tak aj formalnych znakoch zostavaju v predmetne;j
trestnej veci bezo zmeny zachované aj nadalej. Poukézal na vykonané vySetrovanie s tym, Ze z tohto je
zrejmé, Ze obvineny nema stale bydlisko, po€as jeho pobytu na slobode sa pohybuje po vaéom tzemiv
ramci Slovenskej republiky a v mieste trvalého pobytu jeho matky sa zdrZiava len sporadicky. Vzhladom
na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zak. a kriminalnu minulost’ pachatela je tieZ mozné dalSie trvanie dévodov vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. konstatovat aj vo vztahu k pripadného hroziacemu vysokému trestu, kedze
horna hranica trestnej sadzby, ktorej uloZenie v pripade pravoplatného odsudenia suidom nie je mozné v
aktualnom stave konanie tiez absolutne vylucit, dosahuje pri treste odniatia slobody vySku 10 rokov. Preto
nie je mozné nestotozZnit sa so zavermi prijatymi konajucim sudom ohladne pretrvavania pochybnosti v
tom, Ze po prepusteni obvineného z vazby na slobodu tento neujde, ani sa nebude skryvat, aniinak marit
vykon ukonov trestného konania. Poukazal tieZz na kriminalnu minulost’ obvineného, ako aj na aktualne
trestné stihania, ktoré su proti obvinenému vedené, pric¢om je evidentné, Zze Z. D. napriek nim opakovane
deklarovanému zlému zdravotnému stavu pachal obdobnu trestnu €innost’ na viacerych miestach a vo
viacerych okresoch v rdmci Uzemia Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze ide o invalidného déchodcu
s relativne nizkou vyskou invalidného déchodku v spojeni so zistenim, Ze v predmetnej veci uvadzanej
vySky skutkom spdsobenej Skody sa nepodarilo zaistit’ ani jej pomernu €ast, je mozné vyluéne dospiet
k zaveru, Ze obvineny nim pachanu trestnu ¢innost vnima ako doplnkovy zdroj jeho prijmov. Poukazal
tieZz na zavery znaleckého posudku, kde znalci konstatovali u obvineného osobnostnu poruchu, sice
bez vplyvu na jeho trestnopravnu zodpovednost, zaroven vS8ak povahy zvySujucej v znaénej miere
podozrenie, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude v pachani majetkovej trestnej ¢innosti
pokraCovat. Navrhol preto, aby krajsky sud staznost’ obvineného ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost obvineného Z. D. nie je dévodna.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu a napadnutého uznesenia zistil, ze okresny sud v ramci
procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Tr. por. a dospel k vyhlasenému uzneseniu po sprdvnom procesnom postupe v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o ponechani obvineného Z. D. vo vazbe a nenahradeni jeho
vazby dohfadom probadného a mediacéného uradnika plne zodpoveda stavu veci ako aj zakonu a
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut Ziadnu zasadnu chybu &i nedostatok.

Krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ podala dha
26.9.2014 obzalobu na obvineného Z. D. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zak. na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Easti obzaloby. Zo spisu okresného sudu tiez
vyplyva, Ze obvineny Z. D. bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 8Tp/12/2014 zo
dna 11.6.2014 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. s tym, Ze lehota
vézby zadala plynat dfia 9.6.2014 o0 14.00 hod. a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon vézby v Ziline.

Krajsky sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze vazba ako institut v tresthom konani je zdkonna a
opodstatnena vtedy, ak su na pouZitie tohto zabezpe&ovacieho institatu kumulativne splnené materialne
podmienky, teda skutkové okolnosti vzatia do vazby ustanovené v § 71 ods. 1 Tr. por. a formalne
podmienky, teda existencia niektorého z vazobnych dévodov taxativhe uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), b), c) Tr. por.

Na zéklade doposial nadobudnutych dékazov, ktoré si obsahom spisového materialu je na mieste
konstatovat, Ze obvineny Z. D. je dévodne podozrivy

z pokraCovacieho zlo€inu podvodu, a teda z trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu, priCom toto
podozrenie sa z pripravného konania prehibilo natolko, Ze bola prokuratorom podana obzaloba. Z
dbkazov zabezpec€enych v pripravnom konani vyvstala ista dokazna situacia, kedy obvineny sa k trestnej
¢innosti priznava, usvedcovany je svedkyriou poskodenou JUDr. C. E., ako aj dal§imi dékazmi, ktoré v
pripravnom konani boli zabezpecené. Je vdak na mieste uviest, Ze rozhodovanie o vine bude predmetom
dalSieho dokazovania a len sud méze dospiet k zaveru o vine €i nevine obvineného.



Pokial vSak ide o dovodnost vazby, tato je v danom &tadiu trestného konania rovnako dana jednoznaéne.
Je zrejmé, Ze obvineny sice ma trvalé bydlisko, avSak na adrese C. C., ul. E.. X, sa nezdrziava. Sam
uvadza, Ze by sa zdrzZiaval na adrese u svojej matky S. XXX, N., kde v3ak nie je prihlaseny ani na
prechodny pobyt. K tomuto miestu tieZ nie je nijakym inym spdsobom viazany, a preto s ohladom
na predchadzajuce spravanie obzalovaného a jeho postoj k trestnému stihaniu pred vzatim do vazby
jednoznacne vyplyva obava, Ze v pripade jeho prepustenia by bol naplneny dévod § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por., a teda obava, Ze by sa skryval alebo usiel, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pripadne
trestu, ktory obvinenému hrozi.

Pokial ide o dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. na tomto mieste krajsky sud jednoznaéne
poukazuje na samotnu osobu obvineného, ktora nedava Ziadnu zaruku v tom, Ze by nepachal trestnu
¢innost. Obava z mozného pokracovania v trestnej Cinnosti je jednoznacne dana vzhfadom na odpis
z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny ma 11 zaznamov v registri trestov, naposledy bol
odsudeny Okresnym sudom Namestovo vo veci vedenej pod sp.zn. 4T/97/2011 a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody na 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky, pri¢om tato skiSobna doba plynie do
14.4.2016. Z odpisu z registra trestov je pritom aj zrejmé, Ze obvineny je recidivistom, ktory sa dopusta
prevazne trestnej Cinnosti podvodného charakteru. Okrem toho voéi obvinenému sa vedu aj dalSie
trestné stihania, a preto mozno jednoznaéne uviest, Ze dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. rovnako trva nadalej. Na zaklade uvedenych dévodov je rozhodnutie okresného sudu jednoznacéne
spravne a zakonné.

Pokial ide o nahradenie vazby dohfadom proba&ného a medianého uradnika v tomto smere aj krajsky
sud zvaZoval i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvySuje nebezpeénost jeho
konania zakladajuceho vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. a i obmedzenie osobne;j
slobody obvineného vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia uvedeného
rizika. Je pritom zrejmé, Ze obvineny je stihany pre zlo€in podvodu, priom z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze takejto trestnej €innosti sa v minulosti dopustil viackrat a ani uloZzené tresty neposkytli do
buducna zaruku, Ze obvineny sa nedopusti dalSej trestnej Cinnosti. Preto nahradenie vazby dohladom
probacného a medianého uradnika u obvineného neposkytuje dostato&nu a primeranu zaruku toho, Ze
tento dohfad by bol postacujuci a adekvatny. Preto okresny sud rozhodol spravne aj pokial nenahradil
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika u obvineného Z. D..

Z uvedenych dbvodov krajsky sud staznost obvineného Z. D. ako nedbévodnu zamietol, kedZe nezistil
Ziadne skutoC€nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



