Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/16/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112010153

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6112010153.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.10.2014 rozhodujuc
samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom, v trestnej veci obz. U. X., O.. XX.X.XXXX, pre zloc¢in ukonu
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany: Marek Vrto, nar. 26. 05. 1979 vo Zvolene, trvale bytom ul. Obrancov mieru €. 17, Detva,
t.&. UVV Bratislava

uznava sa za vinného ,zZe

dnia 23. 07. 2010 v ¢ase medzi 19,42 hod. az 19,45 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
R. R, W.. C.. V. XXX X,, F. I, X. D. B., D.. V. V., na ceste /14 v smere do Turgianskych Teplic po
tom, €o prekrocil povolenu rychlost v obci a nerespektoval vyzvu €lenov hliadky Okresného dopravného
inSpektoratu Banska Bystrica na zastavenie vozidla sa s vozidlom oto€il a za€al unikat po predmetne;j
cestnej komunikacii v smere na Bansku Bystricu, pri€¢om nasledne sa ho pokusil zastavit dalSi prislusnik
Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica, P. U., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. V. V., Y. XXXX/X,
obsluhujuci mera€ rychlosti, ktorého vyzvu na zastavenie vozidla nereSpektoval a vozidlo nasmeroval
priamo na jeho osobu, &im ho prinutil uskocit' z vozovky a s predmetnym vozidlom nadalej unikal v smere
na Bansku Bystricu,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

¢im spachal
zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2, § 46, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 6T 67/2012 zo
dna 7.2.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 31/2013 zo dfia
22.1.2014, pravoplatné dna 22.1.2014 a v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 105/2012 zo
dna 22.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 92/2013 zo dfia
22.1.2014, pravoplatné dna 22.1.2014 zruSuju vyroky o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky
nadvazujuce.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sud u k|l a d a zhabanie veci a to 1 ks chirurgické rukavice, 1 ks
plastové flasa zn. Natura, 1 ks plechovka zn. Redbul, 1 ks ster z volantu, 1 ks ster z riadiacej paky a
1 ks ster z laktovej opierky vodi¢a.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici diia 08.02.2012 podal na tunajsi sud obzalobu 2Pv
395/10 na obz. U. X.T., O.. XX.X.XXXX, pre zlo¢in ukonu na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, 2
pism. ¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23. 07. 2010 v ¢ase medzi 19,42 hod. az 19,45 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. R.
R., W.. C.. V. XXX X., striebornej farby, v obci Harmanec, okr. Banska Bystrica, na ceste 1/14 v smere do
Turcianskych Teplic po tom, €o prekro€il povolenu rychlost v obci a nereSpektoval vyzvu €lenov hliadky
Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica na zastavenie vozidla sa s vozidlom otocil a zacal
unikat’ po predmetnej cestnej komunikacii v smere na Bansku Bystricu, priCom nasledne sa ho pokusil
zastavit dalsi prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica, P. U., O.. XX. XX. XXXX,
Z. V. V. V., Y. XXXX/X, obsluhujuci merag¢ rychlosti, ktorého vyzvu na zastavenie vozidla nerespektoval
a vozidlo nasmeroval priamo na jeho osobu, ¢im ho prinutil usko€it z vozovky a s predmetnym vozidlom
nadalej unikal v smere na Bansku Bystricu.

Na zaklade podanej obZaloby sud vydal vo veci trestny rozkaz, voci ktorému si podal obZalovany
odpor, nasledne na to sud vytyc€il termin hlavného pojednavania, na ktorom rozhodol rozsudkom dna
18. 04. 2012 tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Voé&i tomuto rozsudku si podal odvolanie
prokurator, pricom Krajsky sid Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 5To 68/12 zo dria 04.12.2012 napadnuty
rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na opatovné konanie. V danom uzneseni poukazal na pred¢asné
zavery okresného sudu a nespravne hodnotenie dékazov, pri€om poukézal na potrebu dopocutia dalSich
svedkov potrebnych na opatovné rozhodnutie vo veci.

Sud doplnil alebo zopakoval dokazovanie o nasledovnych svedkov :

Svedok L. M. vypovedal, Ze : Volali mi z policie, Ze auto nasli na benzinovej pumpe OMV Banska Bystrica,
presne neviem, kde, defi neviem uviest' - mohlo to byt v juli 2010, bolo to v nedelu. Ja som kontaktoval
p. U. X., ktory ho mal poZi¢ané v tom €ase, kde som povedal, Ze mi volali z policie, Ze je potrebné ist pre
auto. On potom zrejme po auto priSiel a zhruba o tyzder mi ho vratil. Pozi¢ané ho mal asi na 2 mesiace.
Nepamatam sa, ¢i sme podpisovali nejaku zmluvu, ani som ni¢ nenasiel, tieZ vzhladom na odstup ¢asu.
P.. X. nemal auto, ja som mal vo firme Styri tak som mu jedno pozi€al. Zoznamili sme sa tak, Ze raz
som mu predal auto. Pre uvedené auto si bol v Poltari. Sidlo je sice v Bratislave, ale ja som na aute
priSiel domov do Poltara, kde byvam a tam som mu auto odovzdal. Osobu menom P. U. poznam je z
Poltara. Ja si nespominam, €i mal nie€o spolo¢né s poZi¢anim tohto vozidla. Vozidlo mi vratil zrejme
U. X., ato v Poltari. Neviem uviest ni€ o skutku a neviem, &i U. X. pozi€al dané vozidlo niekomu inému,



ale ked som to pozi¢al jemu, tak by to nemal nikomu inému pozi¢at. Ja neviem ni¢ o tom, ¢i dané auto
Soféroval niekto iny, to je moja Uvaha

Svedok P. G. vypovedal, Ze : Bol som v Spanielsku od 8. 5. 2005 do konca aprila 2012, vratil som sa,
ked som sa dozvedel, Ze som hladany policiou. Povedala mi to policia v Spanielsku, nepovedali mi
pre¢o ma hladaju. V tom &ase, ked som bol v Spanielsku, som nebol ani raz na Slovensku. Prisiel
som na Slovensko asi 30. alebo 28. aprila 2012. V roku 2010 som nebol na Slovensku. Policajti v
Spanielsku mi o mojom hladani povedali mesiac po mojom prichode do Spanielska. Povedali mi, ze ma
zhahnaju zo Slovenska policia. Nepovedali mi dévod, len mi povedali, Ze si vyZaduju na Slovensku moju
adresu. Nemal som vedomost 0 mojom trestnom stihani na Slovensku. S mamou som si telefonoval raz
za dlhy ¢as, za tych 7 rokov som jej volal asi 10 - 20 krat. Za rok to mohlo byt tak 2 - 3 krat. Mama mi
mohla povedat, Ze mi prisli nejaké obalky. Takymto veciam som nevenoval pozornost. Bol som stihany
za ublizenie na zdravi a neposkytnutie pomoci, bola mi uloZzena pokuta sudom - pefiazny trest. U.
X. pozndm zo zakladnej $koly, osobu K. F. nepoznam. Pogas méjho pobytu v Spanielsku som nebol
ani Rakusku, bol som iba v Maroku na dovolenke, kde som iiel lodou priamo zo Spanielska. Nebol
som ani v inom eurépskom $tate, ako v Spanielsku. Nebol som ani v Taliansku. Do Spanielska som
odisiel za pracou. To, Ze som sa 23. 7. zdrzoval v Spanielsku moZzem preukézat tak, Ze zavolate moju
priatelku, ktora so mnou byvala v prenajatom byte s dvomi detmi. Presne ten defi si nepamatam. V tom
obdobi ako som uviedol som bol v Spanielsku. V Maroku som bol hned, ako som prisiel do Spanielska,
v roku 2005 ku koncu roku. V Spanielsku som bol vo vazbe a to asi pol roka predtym, akom som zadal
byvat s priatelkou, byvali sme v Malage, ul. Algerede 2, byvali sme tam do roku 2011 do marca, alebo
aprila. Vazbu som vykonal v roku 2009 v lete. S mojou mamou som sa o tychto veciach rozpravali
zbeZne. Len o tom, o €o sa v tejto veci jedna. Bol som predvolany ako svedok a to neviem ani preco.
X. hadzal takéto veci na mnia, obvinil ma, Ze mi pozi€al nejaku garaz. Bol som vypovedat dvakrat na
policii, policajti povedali, Ze vedia, ako sa to stalo, ale Ze ma musia vypocut. Takze aj v tejto veci ma
uz druhykrat krivo obvinil. Na OR PZ Brezno som nebol vypovedat. X. neviem z €¢oho ma obvinil v
tejto veci, prvykrat ma obvinil z toho auta a druhykrat Ze za nejaké auto, Ze som Soféroval ja. Prvykrat
to bolo za pozi¢anie garaze, kedy mal povedat policajtom po tom, €o v garazi nasli kradnuté auto, Ze
gardz som mal pozi¢anu ja, ¢o ale nie je pravda, na ¢o by som si poZi¢iaval garaz, ked som byval v
Spanielsku. Teraz ma obvinil za nejaké auto, Ze $oféroval auto, zrazil policajta, to mi povedala mama.
S X. som nie v kontakte. Stretol som sa s nim na konfrontacii na policii za ta garaz asi minuly rok v
lete. Tam vSetko poprel, Ze si nepamata nic. V skutku ubliZzenia na zdravi vybehol mi motorkar, ja som
ho zachytil autom, a pravdou, Ze som potom odiSiel z miesta €inu, za mnou i8li auta, ja som iSiel prec.
Najskér som myslel, Ze to bolo zviera, az nasledne som zistil Ze som zachytil motorkara. Dia 23. 7.
2010 som urcite bol so Zenou a detmi na plazi. Kazdy deri sme boli na plazi. Kazdy def a cely den,
celé leto, v tom €ase som bol nezamestnany, poberal som davky. Kazdy mesiac som sa chodil hlasit
na urad prace. Moja priatelka sa vola G. X. T. U., adresa Malaga, neviem ulicu. Prestahovala sa z tej
adresy, kde sme predtym byvali. Ja sa chcem vratit do Spanielska a pokragovat v spoluZiti s priatelkou.
Momentalne voci mne nie je na policii vznesené obvinenie v Ziadnej trestnej veci. Ja som vypovedal
iba ako svedok, od mdjho navratu a to v tej X. veci, €o sa tyka tej garaze a kradnutého auta. Neviem o
tom, Ze by vo&i mne bolo vedené nejaké iné trestné stihanie od méjho navratu som bol len v tej jednej
veci ubliZzenia na zdravi a neposkytnutia pomoci odsudeny a to schvalenim dohody o vine a treste na
sude, pricom som uz pefiazny trest uhradil. Po nahliadnuti do vypisu zoznamu mojich trestnych stihani
vSetkych uvadzam, Ze ano, moze to tak byt, ako je to tam uvedené, niektoré z tych trestnych &inov
si pamatam. X. som nevidel od zakladnej Skoly, nie sme kamarati, nestretavali sme sa, ja sa s nim
nemam o ¢om bavit, Ziadne auto som si od neho nepozi€iaval, nebol som na Slovensku, som ochotny
sa pripojit na detektor I1Zi, ni€¢ som neurobil, ¢o tvrdi X.. Momentalne sa budem zdrziavat doma, priatelka
stratila pracu v Spanielsku, je to tam tazké, asi to bude na dih$ie, ale perspektivne by som sa chcel
do Spanielska vratit, ale neviem kedy. Na konfrontacii s X.D. U. X. povedal, Ze méa nejaku kauzu, aby
som ju zobral na seba, nepovedal mi, o o ide, len Ze mi da 5.000,- Eur, ale ja som s tym nesuhlasil.
To, ze mi X. ponukal peniaze, som nikde na policii neohlasil, lebo to bolo po vysluchu. Povedal mi len
tak, €i nechcem péatku za dalSiu kauzu. Moja priatelka nebola nikdy na Slovensku. Od roku 2010 mam
tu istu priatefku. Ona je Spanielskej narodnosti. Mame som do telefénu nehovoril, Ze nechcem ist na
Slovensku, Ze nechcem ist do basy, na ni¢ také si nespominam. V roku 2010 som byval v N., R. O..
X., U. XXXXX (XXXXX).

Svedkyria W. G. vypovedala, Ze : V juli 2010 méj syn nebol na Slovensku. Na tom trvam. On na
Slovensku nebol od 8. 5. 2005 do aprila 2012, kedy sa vratil. V tomto obdobi nebol na Slovensku ani raz.



Ja som bola raz za nim v roku 2009. Byval som vtedy v G. XX, XC. So synom som bola v telefonickom
kontakte kazdy tyzden, vacsinou cez vikend, ako kedy ma napadlo, tak som mu zavolala, aj on mne
zavolal. Pytala som sa ho, ako sa ma, nepamétam sa, &o je tu nové. Co sa tyka policajtov, presne si
to nepamatam, ale o nejakych policajtoch som ja jemu nehovorila, len ked priSla nejaka posta, tak som
mu povedala, Ze priSla posta, ale nepovedala som mu, Ze od koho. To, Ze mu chodia zasielky som mu
hovorila, nevedela som od koho, kedZe to boli len oznamy o uloZeni zasielky. Mohla som mu povedat,
Ze ku nam chodia policajti a pytaju sa , kde je. M&j syn mi do telefénu nepovedal, Ze sa boji ist do basy.
Ja som si to myslela, Ze preto nechce prist na Slovensko, Ze nechce ist do basy. Ale je pravda, Ze on
mi to nehovoril. To, Ze od roku 2005 do roku 2011 bol mimo Spanielska, neviem. Raz mi povedal, Zze
do Talianska, ale Ze nebol. To, Ze nebol mi povedal, ked sa vrétil. Priatelka mojho syna nebola nikdy na
Slovensku. V tom &ase byval v meste Malaga v Spanielsku. Méj syn opustil SR, ¢o som sa dozvedela
az potom, lebo ze sa zlakol, dostal Sok z havarie a odiSiel.

Svedok C.. X. Y. vypovedal, Ze : V tejto veci som prijimal trestné oznamenie prislusnikov PZ a zaroven
zacinal trestné stihanie, pri vypovedi svedok - poskodeny uviedol, Ze cestou z Harmanca hliadka zbadala
predmetné vozidlo odparkované pri Cerpacej stanici Shell. S tym, Zze zabezpegili cez operaéného, aby
vozidlo neodisli, tak tam dali papu&u. Potom som sa bol osobne na mieste pozriet, auto bolo zaparkované
s papucou, pri vozidle nikto nebol, poziadali sme pracovni¢ky pumpy, Ze ak sa niekto k vozidlu priblizi,
nech nam daju vediet. Asi po dvoch hodinach nam volali. Neviem aké osoba tam bola, ale mala klu¢e od
vozidla, oboznamil som ju s vecou a s papucou, Ze ak mu to nevadi, tak auto bude podrobené obhliadke.
Nepamatam sa, kto bola ta osoba. Povedal, ze ho o to poziadal U. X.. Osoba povedala, Zze auto neriadila,
povolila ohliadku, odobrali sme stopy, ak tam dake boli , bol predpoklad, Ze vozidlo naposledy riadil
pachatel. Zo sedadla spolujazdca a vodi¢a boli odobraté pachové stopy, a snazil sa odobrat’ odtlacky.
Odtlacky sa nenasli, auto bolo vycCistené, v kufre sa na8li gumené rukavice, je predpoklad, Ze auto bolo
vycistené s tymi rukavicami. Pachové stopy boli odobraté do pachovej konzervy, neviem ako to dopadlo,
povedal mi kolega, az teraz, ked som dostal predvolanie, tak som sa o to zaujimal, povedal mi, Ze
neboli zistené stopy obZalovaného. Ale povedal, Ze tam mal byt nejaky svedok, ktory videl X.. Papucu
sme odobrali. Osoba s autom odiSla. Nepaméatam si presne, ten ¢asovy postup, ale viem, Ze sme ho
poziadali, aby priSiel ku nam na vysluch, ¢o po ohliadke miesta &inu vykonal. Obzalovaného nepoznam,
takZe keby tam aj bol, tak ani neviem, ale nikto sa mi nepredstavil ako U. X.. F. - teda osoba, ktora bola
pri obhliadke mi povedal, Ze bol poziadany panom X., aby iSiel pre odparkované auto. ESte viem, Ze
mi vravel, Ze je prekvapeny, pre€o je na aute papuca, priCom ja som mu vysvetlil, Ze tymto autom mal
byt ohrozeny prisludnik PZ, preto tam bola dana papuca. Zapisal som do zapisnice to, ¢o mi svedok F.
uviedol. Meno U. X. mi je zname len zo spisov podla mena.

Svedok Y. M. vypovedal, Ze : X. dal niekomu svoje auto, potom mi volal, aby som i8iel pre neho domov,
Ze ideme to auto vziat niekde na H.. Auto Audi A8 striebornej farby neviem komu dal. Nevravel mi to
Vrto. Auto sa nachadzalo na H., pri hoteli X., ktory zhorel. Myslim, Ze to bolo tam. Mna volal preto, lebo
U. X.T. nemal vtedy vodigsky preukaz, mali sme ist na jedno stretnutie ohfadom hracich automatov.
Volal mi, ale potom sme uz rieSili to auto. Ja som pre neho iSiel svojim autom, ja som mal BMW M5.
Ked sme prisli k auto, X. mal klu&e, preparkovali sme auto na pumpu a iSli sme pre€. Myslim, Ze s U. bol
este niekto znamy. Ten ho asi preparkoval, lebo Vrto nemal vodi¢sky preukaz. Auto sme preparkovali
na benzinovud pumpu Shell vedla Mitsubishi, smerom na Donovaly. Auto Audi A8 nepaméatam si, kto
Soféroval. Na pumpu neviem kto Soféroval, zda sa mi, Ze U. nie. Bolo to byt v poobednych hodinach,
neviem presne uviest ¢as.

Svedok E. O. vypovedal nahliadnuti fotografie z &l. 132, Ze : Neviem povedat, ¢i by mohlo ist o osobu,
ktora viedla dané predmetné vozidlo, ten, ¢o viedol vozidlo mal kratke vlasy. Kazdopadne sa mi na
obzalovaného velmi nepodoba. Videl vodi¢a z profilu. Prvykrat som vodi¢a registroval asi z 10 - 15
metrov, uz siteraz nepaméatam, ¢i som vodi¢a registroval hned ako som videl vozidlo, alebo dodatocne,
kaZdopadne som si vodi¢a vSimol z profilu. Prvykrat ked som videl vozidlo, iSlo z Banskej Bystrice do
Martina, vodi¢a som velmi nezaregistroval, kedZe tento bol na vzdialenejSom sedadle jazdca. Zretelne
som vodi¢a nevidel ked iSiel na Martin, lepSie som ho videl, ked iSiel do Banskej Bystrice, ked sa vracal,
iSiel rychlejsie, ked bol prenasledovany hliadkou PZ, tak som videl vodi¢a. To, o som uviedol predtym,
na tom trvam, ale neviem teraz na 100 % potvrdit, Ze to bol pan Vrto, o som uviedol aj vySetrovatelovi.

Podla § 269 Trestného poriadku Citaju sa listinné dokazy.



- spravu o povesti na ¢l. 295,

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z &l. 172 - 176,
- vypis z eviden&nej karty vodi¢a z ¢ |. 303 - 310

- podanie obhajcu na ¢l. 297 - 298listiny z ¢&l. 364 - 382

- sprava z urgentného prijmu

- potvrdenie podniku

- sprava o pracovnych pomeroch

- sprava socialneho poistenia, registracné Cislo

- spravy Labaka o pobyte v Spanielsku

Tolko k doplnenému dokazovaniu, pricom sud pred vyhlasenim pévodného zruSeného rozsudku vykonal
nasledujuce dokazovanie :

Obzalovany U. X. vypovedal, Ze on v danom aute nesedel, auto pozi¢al kamaratovi G. v dany def na
Sinecnej ul. 40, kde bol na ihrisku so synom, kedy priSiel za nim kamarat P. G. aj s nejakym znamym
a poziadal ho o poZi¢anie auta, s €im suhlasil, zazvonil manzelke zospodu bytovky, ktora mu zhodila
z druhého poschodia kI'i¢ a on ich dal Petrovi. Tento asi po hodine sa vratil, priCom priSiel na taxiku, a
povedal, Ze ho namerala policia v Harmanci, uSiel im a auto nechal v Ulanke pri byvalom hoteli Vesel.
ISlo o auto A8, ktoré mal pozi€ané od znameho z Bratislavy, vtedy vidaval G. dost Easto aj ked' vie, Ze
vaésinou sa zdrziaval v Spanielsku. Za chvilu iSiel pre auto aj s Dusanom M., pred tym mu dal G. kluée od
auta, vozidlo bolo odstavené pri byvalom hoteli X. hore na kopci, pred tym tam nebola rampa pri vstupe,
potom iSli pre¢ odtial a auto nechali na benzinovej pumpe Shell, odtial iSli do mesta na aute Y.R. M., boli
sa zabavat v podniku Avenue, odtial iSiel domov priSiel som o0 23,00 hod. v noci. Na druhy defi mu volal
majitel vozidla z Bratislavy, Ze mu volala policia, Ze auto je pre nieCo zadrzané, tak poziadal K. F., aby
iSiel s nim pre auto, tak iSli asi na jeho aute na Shelku, kde nasli A8 s papucou, tak volali policiu, ktora
nasledne priSla a povedala, ¢o sa stalo. Zaparkoval auto na Shelke asi 0 21,30 hod. v dany den, lebo
chcel mat vozidlo na mieste kde je kamerovy systém, pretoZze mu asi pred 4 rokmi niekto podpalil obidve
auta v Sasovej, kde vtedy byval, €o nebolo dodnes vypatrané, takze mal vo zvyku auta nechavat' na
takychto miestach. Stalo sa, Ze auto nechal aj 3 dni pred Luxom. Doma parkoval vynimo¢ne. Na Shelke
nechal preto auto, lebo ili s Y. do mesta a kedZe tam popijali, tak chcel ist’ pre vozidlo na druhy deri. Mal
vo zvyku sa z tych miest, kde nechal auto dopravit sa domov taxikom. V su€asnosti pouziva dve auta a
to BMV X5, ktora je sestrine a Audi S3, ktoré je jeho, pri¢om toto mensSie, takZe to parkuje doma v garazi.
BMV parkuje doma vynimo¢&ne, vacsinou je pred Luxom. Pracujem u sestry v herni ako prevadzkar, ona
je majitelkou viacerych herni. Svedok E. O., ho vidiet nemohol, kedZe tam nebol, musel ho niekto na to
naviest. Pri vySetrovacom pokuse, kde bol ho nespoznal. P. G. v €ase skutku vidal viackrat, rozpravali
sa asi 5x, ale videl ho aj mimo toho v meste. Naposledy ho videl pred dvoma mesiacmi, priCom sa
mu dostalo do usi, Ze by mal byt doma od Vianoc a Ze dokonca iSiel zobrat' jeho priatelku na letisko
do Schwechatu, kde mala priletiet zo Spanielska. Zvykne poZiiavat svoje vozidla svojim znamym a
to bezne. Co sa tyka odovzdania predvolania na rekogniciu dfia 06. 09. 2010 policajtom Cerovskym,
predvolanie mu neodovzdal, inak by sa rekognicie zucastnil.

Svedok - poSkodeny P. U. vypovedal, Ze pri vykonavani merania rychlosti obci Harmanec, kde su
papierne, na konci obce smerom na Sturec oproti autobusovej zastavke, zaznamenal zvy$enu rychlost
striebornej audiny, mozno 90/km za hod. Nasledne som nahlasil kolegom, ktori odstavovali auta v dalSej
obci, myslim Horny Harmanec, pricom kolegovia stali na zaciatku obce, kde bolo odstavné miesto.
Kolegovia tam boli L., E. a asi eSte jeden. Po nejakej chvili ako im oznamil audinu, tak mu volali spat
cez vysielaCku, Ze sa auto otocilo pred nimi, Ze sa vracia, a Ze ho ma zastavit, tak iSiel oproti do
jazdného pruhu smerom na Bystricu a snazil sa rukou zastavit dané vozidlo, mal policajnu rovnoSatu.
Dané vozidlo videl ako sa blizi k nemu, pric¢om eSte predbiehal jedno alebo dve autd, jedno z toho
bola asi Avia, ked priSiel ku nemu tak nezastavil, dalej pokracoval rychlostou asi 120 - 130/km tak,
Ze musel odskodit na kraj cesty k autobusovej zastavke. Rychlost meral s pristrojom Lidar, ktory bol
postaveny na takej trojnozke, tento pristroj robi tiez fotografie, z ktorych niekedy vidno kto Soféruje,
vodi¢a si nevsimol, kedZe to meral zo vzdialenosti asi 200 metrov. Vie, Ze sa urobila fotka vozidla, ale
¢i na nej bolo vidno vodica tak nevie. Fotku istotne vytlagili. Ked zistil prekroCenie rychlosti, tak hned
volal kolegom vysielaCkou a uz si vozidlo dalej nev§imal, takZe ani nevidel Soféra naviac uz bolo Sero,
teda sa zacalo stmievat, lampy v obci eSte nesvietili. Ur€ite vtedy neprsal, lebo by sa tymto Lidarom



nedalo v dazdi merat. Ked sa vozidlo vracalo, tak si tiez nevSimol Soféra, kedZe vozidlo iSlo velkou
rychlostou. Kolegovia uz ho nechytili, €0 mu oznamili potom vysielaCkou, nasledne po 15-20 min. sa pre
neho vratili. Mysli, Ze v merani uz nepokracovali, kedZe tam mali byt asi do 20,00 hod., odtial odisli asi
20,15 pri¢om nasledne zbadali predmetné Audi odstavené pri pumpe Shel. Nevie vébec odhadnut’ v akej
vzdialenosti ho vozidlo minulo. Ked odsko€il, tak mysli, Ze ani nespadol, Ziadne zranenie mu nevznikli,
ani si neposkodil uniformu.

Svedok E. O. vypovedal, Ze sedel v dany den pred ve€erom v parku, v obci Harmanec, kde byva a to
oproti kr&éme. Bol tam s kamaratmi bavili sa, nie€o aj pili nealko, na ¢o zbadal ako ide hore smerom na
Martin strieborné Audi A8 a za par minut uz iSlo dole. Presny priebeh udalosti si uz dnes nepaméata. 18lo
0 pekné auto, tak som si ho v8imol. Hore iSiel asi predpisanou rychlostou, a dole ovela rychlejSie, ale
nevie kolko, nevie to odhadnut. Ako vodi¢a opoznal osobu obzalovaného, popisal osobu, ze mal bradu
kratke vlasy, potom ho uz nevidel, avSak zistil pri vySetrovacom pokuse, ked podpisoval zapisnicu, Ze
tam bol pritomny aj obZalovany, ale ho nevidel. Teraz ked sa na pojednavani diva na obz., tak neviem
so 100% istotou urcit' &i bol on vodi€om tohto vozidla. Ked sa dival na auto, hned vedel, Ze je to A8,
tiez si vSimol vodi¢a, toho videl len par sekund, videl ho z profilu, tieZ ho videl, ked iSiel smerom dole.
Tvar vodi€a sa mu nejako nezafixovala, hovoril to aj pri rekognicii, Ze by to mohol byt on, ale nebol si
isty. Pokial uviedol v pripravnom konani, Ze si v§imol, Ze ma &ierne kolesa, tak je to mozné, ale si to uz
teraz nepamata. Pokial pri rekognicii neudaval, Ze si nie isty opoznanim, tak udava, ze mu zda, Ze to
vySetrovatelovi vravel, Ze si nie isty, ale uz si to presne nepaméta. Par dni po skutku stretol ndhodne,
mysli, Ze v kréme kamarata policajta, ktory tam vtedy pri skutku bol, iSlo o R. L., pri€om sa bavili o inych
veciach a nejako sa dostali aj k tejto veci, pri¢om mu povedal, Ze tam vtedy bol, Ze tam sedel a to auto
videl. Andrej Lahky dal potom jeho meno vySetrovatelovi a ndsledne bol predvolany pred vySetrovatefla.
Nevie vysvetlit ako je mozné, Ze on vodi¢a opoznal a policajt, ktory ho chcel zastavit nie. Sedel v parku
asi 10 -15 metrov od cesty, pricom miesto, kde sedel je oproti vozovke vyvySené asi o meter az meter
a pol priblizne.

K tejto vypovedi svedka sa obZalovany vyjadril tak, Ze ho svedok nespoznal pri vySetrovacom pokuse
ked vsetci aj s vySetrovatefom, policajtmi, obhajcom a svedkom stretli v Harmanci, pri€om najprv boli
spolu pri ceste a svedok na otazku obhajcu uviedol, Ze z pritomnych os6b, v&etne mna, pozna len
obhajcu a vySetrovatela. Nasledne ked bol vykonany vySetrovaci pokus z Audinou predchadzajuceho
modelu, ktora je v3ak €o sa tyka skiel zhodna, tiez nemala Ziadne félie, tak on ked som si pozrel prejazd
vozidla z jednej aj z druhej strany tak nebolo mozné, osobu vodi¢a stotoznit'.

Svedkyia W. G. vypovedala, Ze jej syn od roku 2005 je v Spanielsku, v roku 2010 tu urgite nebol, nevie
o tom, Ze by tu bol a Ze by sa jej neozval. Ona bola za synom vo februari 2010, od vtedy ho nevidela.
Spolu telefonuju, zhruba raz za dva tyZzdne. Nevie o tom, Ze by oni boli kamarati, on ma inych kamaratov.
TieZe nevie o tom, Ze by sa jej syn mal toho roku zdrziavat' na Slovensku. Syn jej aj do telefonu vravel,
Ze obZ. nie je jeho kamaratom. Vie, Ze syna hlada policia, jeden jeho zndmy jej vravel, Ze sa to tyka
nejakej starej buracky. Syn jej povedal, ked mu vravela, Ze je predvolana v tejto veci, Ze on s tym nic
nema, Ze ani nebol vtedy na Slovensku. Syn ma priatelku, ktora je Spanielka, ale nevie o to, Ze by bola
niekedy na Slovensku.

Svedok U. E. vypovedal, Ze v dany defi vykonavali meranie rychlosti v obci Harmanec, v poobedriajsich
hod. az ve€ernych. Viditefnost bola dobra, kolega za radarom bol v obci Harmanec, a oni auta zastavovali
v obci Dolny Harmanec. Potom ako im kolega P. U. oznamil prekroCenie rychlosti, tak bud on alebo
kolega chceli vozidlo A6 alebo A8 uZ presne nevie zastavit, na ¢o vozidlo, ked ich zbadalo sa otocilo
a zacalo unikat smerom na Bansku Bystricu. Tak s kolegom sadli do vozidla, Soféroval R. L. a zacali
vozidlo prenasledovat, avSak potom ako sa otocilo, uz ho vébec nevideli. Pokraovali v prenasledovani,
pricom na krizovatke odbodili smerom na Donovaly a prisli ku kolibe Kristof, kde mali kolegov, ktori
zastavovali kamidny, priCom sa ich spytali i stadial nepreslo hfadané vozidlo, na o oni povedali, Ze nie,
tieZ upovedomili ostatné hliadky vysielackou o hfadanom vozidle, pri prenasledovani vozidla im kolega
U. oznamil, Zze vozidlo sa mu nepodarilo v Harmanci zastavit. Nasledne i$li eSte smerom na BB, ale
nepamata sa kde sa otodili, potom sa vratili pre U.. Ked odisli smerom do BB, zacalo pr3at, bola velka
barka, bola uz tma, ked' cestou na benzinovej pumpe Shell v Kostiviarskej zbadali hfadané auto. Ked
sa vozidlo otocilo pred nimi mohlo byt vo vzdialenosti 150-200 metrov, pricom do vozidla nevideli, teda
ani vodica auta nevideli.



Svedkyna Y. F. vypovedala, Ze je druzka obzZalovaného. V dany den jej zazvonil priatel zvonéekom zo
spodu, aby mu hodila ki€ od auta, Ze chce auto pozi¢at kamaratovi, tak mu z balkéna zhodila klu¢e od
Audi A8, ktoru mal priatel pozi¢anu od kamarata z Bratislavy. TieZ videla v slepej ulicke asi 40 metrov
od nich postavat’ osobu chlapa Stihlej postavy, pri¢om potom jej priatel povedal, Ze to bol P. G.. Ona
ho vlastne poznala dlh$iu dobu, av8ak vtedy si neuvedomila, Ze to je on, kedZe ho dlhSie nevidela. Asi
hodinu a pol po tom, ako mu hodila kfuce, priatel odiSiel s nejakym kamaratom pre¢, myslim Zze s Y. M.,
to mi povedal priatel, pri€om sa vratil okolo 23,00 hod. Az na druhy den jej povedal, Zze ten kamarat ¢o
mu poZzical auto, tak s nim urobil nejaky problém. Vie, Ze eSte kvéli tomu pohadali, lebo nie rada, ked
pozZiCiava auta. G. videla v ten vecer po dlhej dobe, potom ho uz nevidela. Pokial ide o vztah medzi U.
a G., tak neslo o bliz8i priatelsky vztah, skér bol jeho znamym. Ona sa bliz8ie pozna s Marekom asi od
roku 2005, pred tym sa poznali asi dva roky, ale nie blizSie. M6Zem povedat, Ze pozna jeho kamaratov.
G. pozna z jej prechadzajucej partie, kedy jej bolo asi 18 rokov.

Svedok K. F. vypovedal, Ze ho oslovil na druhy den U., ktorého vtedy vozieval, pretoZze mal zadrzany
VP, aby ho zaviezol na pumpu v Kostiviarskej Sehll, kde si mal nechat’ svoje auto, striebornd Audinu
A8, ked tam prisli, tak na vozidle bola papuca, pri€om jemu U. vravel, Ze vozidlo pozi¢al. Nasledne volal
policiu, pri€om tam potom prisli asi 3 policajné auta. Ked ho viezol tak mu povedal, Ze auto poZi€al a Ze
ma papucu. Pokial vie, tak Marek zvykol nechavat auto napr. pred Luxom, mysli, Ze to bolo preto, lebo
mu jedného €asu zhoreli auta. P. G. pozna, uz ho dihSie nevidel, naposledy asi pred troma rokmi, kedy
mu tiez pozi€iaval auto. Oni vtedy popijali, a on ich rozvazal domov, tak mu auto aj nechal, teda pozical.

Svedok P. N. vypovedal, Ze je v su€asnosti vo vazbe v Leopoldove kvéli nedovolenému ozbrojovaniu.
On nepracoval na vySetrovani tohto skutku, bol vtedy pracovnikom KR PZ, priom mu niekedy dal
vySetrovatel, ak iSiel vonku predvolanie na nejaky ukon, alebo mu povedal, Ze ma termin ukonu oznamit
konkrétnej osobe, priCom v zavislosti od osoby robili oznamenie bud telefonicky, osobne alebo formou
dorucenia pisomného predvolania s doru¢enkou. Uz si presne nepamata akou formou oznamil konanie
rekognicie v tejto veci obvinenému, bol ohladne toho aj konfrontovany, trvd na tom, Ze mu termin
oznamil, av8ak doruCenka k tomu zrejme podpisana nebola, lebo by inak bola v spise. Nezvykol
doruc€enky stratit. S panom X. nebol nikdy problém, ten sa stale riadne dostavoval na ukony.

Podla § 263, § 269 Trestného poriadku sud nasledne oboznamil vypovede svedkov a listinné dbkazy :

Zapisnica o vysluchu svedka R. L. &l. 65-69, z ktorej vyplynulo, Ze tento zhodne popisuje priebeh deja
ohladne snahy o zastavenie vozidla tak, ako ho popisal svedok E.. Co sa tyka kontaktu so svedkom
Nagym uviedol, Ze v defi ked doslo k skutku bol ve€er v kréme Cenovo, kde stretol O., ktory sa mu
prihovoril a opytal sa ho pre€o nahanali tu Audinu, pri€om mu povedal, Ze vodi¢a videl a vie ho opoznat,
na €o svedok uvedené nahlasil nadriadenym.

obhajca udava: chcem poukéazat na rozpor medzi vypovedou svedka R. L. z pripravného konania, ktora
bola obozndmena s dnesnou vypovedou svedka E. O., ohfadne toho, kto koho a kedy kontaktoval kvoli
vypovedi a oznaceni pachatela skutku.

Zapisnica o vysluchu svedka P. U. &l. 70 - 73

Zapisnica o konfrontacii ¢l. 15 - 19,

Zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentaciou ¢l. 89 - 99,

obhajca udava: poukazujem na vypoved svedka E. O. z dneSného dna ktorého vypoved je v rozpore
S0 zapisnhicou o rekognicii osoby, pretoZe svedok dnes uviedol, Ze na ukone bol okrem neho pritomny
vySetrovatel a nejaka Zena, pritom v zapisnici podpisali okrem obv. a vySetrovatelia dalSi dvaja muzi a
zapisnica tieZz neobsahuje vyjadrenie svedka ohladne toho, Ze nie si je isty opoznanim osoby, tak ako
dnes uviedol.

Zapisnica o ohliadke miesta motorového vozidla ¢l. 100 - 112,

Obhajca udava: obZ. pouzival predmetné vozidlo preto je logické, Ze ak sa nasli stopy obZ. na zaistenych
veciach, tak je to preto, lebo tieto veci uzival.

Uradny zaznam él. 113,

Zapisnica o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou &l. 114 - 128, z ktorej vyplyva, Ze z miesta, ktoré
udava svedok O. je mozné vidiet tvar a siluetu vodi¢a, av8ak nie je mozné rozpoznat’ konkrétne kontury,
ktoré by umoznili oznagit konkrétnu osobu za aktualnych podmienok.



Obhajca udava: poukazujem na to Zze svedok neopoznal tvar vodi€a, ¢o rozporuje jeho opoznanie
obZzalovaného v rekognicii, ktori namieta. VySetrovaci pokus bol vykonany procesne spravne.
Osvedc&enie o evidencii vozidla ¢l. 133 - 134,

EKV ¢l. 135 - 137,

Vypis z EKV 138-146, obzalovany: viackrat som bol postihnuty za to, rychlost, pri€¢om pokuty som vzdy
uhradil, pri€om by som nemal preco policii unikat, pri¢om vtedy som mal pri sebe vodi¢sky preukaz,
pricom tento mi bol neskdr odobraty. Pokuty som uhradil.

Vypis z OR SR ¢l. 147 -148,

Fotodokumentéacia s nacrtkom €l. 149 -152, obhajca udava: ten dékaz nepreukazuje spachanie tr. €inu
obzalovanym. Auto je to, ktoré som pozi¢al G..

Spravy o povesti obv. &l. 171 - 176,

Odpis z RT €&. 177, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol obZ. 6 krat sudne trestany, naposledy v roku 2003,
Sprava o patrani po osobe P. G. &l. 130 - 132 obhajca udava: poukazujem na vypoved svedkyne ktora
v8ak nedokazuje, &i tu naozaj P. G.A. bol alebo nie.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a v zmysle pravneho nazoru krajského sudu dospel okresny sud k
zaveru, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obzalobe, pretoZe pouZil nasilie v umysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného &initela a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, ¢im
spachal zlo¢in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Uvedeny zaver vyplyva predovdetkym zo svedeckych vypovedi svedka poskodeného P. U. R. F. E.
O., podporne aj dalSich dékazov, ktory usved&uju obZalovaného zo spachania skutku, pricom sa
nepotvrdila verzia obZalovaného o tom, Ze dané vozidlo, ktoré mal obZalovany preukazatelne pozi¢ané a
prostrednictvom ktorého bol spachany dany skutok, mal Soférovat P. G.. Tento, po vypatrani jeho pobytu,
poprel danu skutoénost a uviedol, e v danom &ase sa nezdrziaval na Slovensku, ale v Spanielsku,
kde vtedy dlhodobo Zil a pracoval, ¢o potvrdil listinnymi dokazmi, ktoré predlozil sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze vozidlo, ktoré mal obzalovany pozZi€ané od svedka M. a jeho firmy, Soféroval obzalovany,
pricom tymto vozidlom bol spachany skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Po uvedenom doplneni
dokazovania v zmysle nazoru odvolacieho sudu, nemal sud pochybnosti o tom, kto viedol predmetné
motorové vozidlo a preto uznal vinu obZalovaného. Samotné konanie pachatela napifia znaky zloginu
utoku na verejného Cinitela.

S poukazom na uvedené uznanie viny sud rozhodol o treste, pri€om u obZ. nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost, ani polah&ujucu okolnost. Vzhladom na osobu odsudeného a povahu spachaného trestného
¢inu mu sud ulozil primerany suhrnny podmienecny trest v strede trestnej sadzby s ulozenim primeranej
skusobnej doby za su€asného zruSenia iného odsudenia inym sudom, ktory by mal viest k naprave
pachatela.

Zaroven sud rozhodol o zhabani veci, ktoré sa nasli v predmetnom vozidle a ktoré mohli sluzit' na

pachanie trestnej €innosti, resp. boli pouzité alebo uzité pri jej pachani, pri¢om nebol zisteny vlastnik
tychto veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti samosudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



