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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

#alobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
29C 411/2012 - 66 zo dna 23.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyluc€il na samostatné konania veci, ktoré boli pévodne
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C 146/2012, sp. zn. 12C 149/2012, sp. zn. 12C
169/2012, sp. zn. 12C 170/2012, sp. zn. 12C 171/2012, sp. zn. 12C 172/2012 a sp. zn.12C 173/2012.
Zalobu v prevysuijucej ¢asti zamietol a Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni poukazal na obsah Zaloby, ako aj dévody uplatneného naroku z titulu nadhrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu - Okresného
sudu Humenné, ktory nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora, resp.
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. Sud
v sulade s ust. § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vylucil na samostatné konanie konania
vedené pod pdvodnou sp. zn. 12C 146/2012, sp. zn. 12C 149/2012, sp. zn. 12C 169/2012 az sp. zn.
12C 173/2012 z dbvodu, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej zo strany exekuéného sudu neboli
predloZzené exekuéné spisy za u€elom preskimania Uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodnuti
0 zmene sudneho exekutora. Vzhfadom k tomu, Ze bez preskimania exekuénych spisov nie je mozné
posudit namietany nespravny postup exekuéného sudu, sud konania o uvedenych Zalobach vylugil na
samostatné konanie.

Dalej stid poukazal na stanovisko U&astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, spisov
Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Er 329/2009, sp. zn. 6Er 319/2004, sp. zn. 6Er 204/2007 a
uviedol, Zze vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Er
329/2009 proti povinnému F. Q. (sp. zn. 12C 151/2012) sud zistil, Ze Ziadost o vydanie poverenia
bola exekuénému sudu doruéena diia 26.05.2009, nasledne diia 12.06.2009 bola vypracovana vyzva
na predloZenie zmluvy o Uvere, na ktoru opravneny nereagoval. Uznesenim zo dfha 12.10.2009 bola



exekucia CiastoCne zastavena. Proti Ciastoénému zastaveniu exekucie podal opravneny odvolanie,
pricom odvolaci sud dfa 14.04.2010 odvolanie opravneného odmietol. Dria 20.04.2010 bol spis vrateny
exekuénému sudu, ktory vo zvySku naroku dria 14.06.2010 vydal poverenie. V exeku&nej veci vedenej
pod sp. zn. 6Er 319/2004 proti povinnej F. J. (sp. zn. 12C 174/2012) bola Ziadost o udelenie poverenia
sudu dorucend dia 26.11.2004, navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny dfia 02.07.2009.
Nasledne dria 23.07.2009 bol vyZiadany spis od pdvodnej sudnej exekutorky, priom uznesenim zo
dria 13.11.2009 bolo rozhodnuté o zmene sudneho exekutora. Pévodna sudna exekutorka predlozila
exekuény spis aZz na zaklade urgencie dria 07.06.2010. Dria 15.07.2010 bola exekucia zastavena z
dévodu, ze povinna zomrela dfia 24.10.2007, teda pred podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora.
V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 6Er 204/2007 proti povinnému P. A. (sp. zn. 12C 175/2012) bola
ziadost o udelenie poverenia doru¢ena sudu dna 21.03.2007 a navrh na zmenu sudneho exekutora bol
doru¢eny dnia 15.10.2009. Nasledne dfia 19.10.2009 bola vypracovana vyzva voci pdvodnému sudnemu
exekutorovi na predloZenie exeku¢ného spisu. Zmena sudneho exekutora bola pripustena uznesenim
zo dna 08.01.2010 a uznesenim zo dna 03.08.2010 bola exekucia zastavena z dévodu, zZe uplatnena
pohladavka bola vymozZena pévodnym sudnym exekutorom.

Nasledne sud citoval ust. § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2,
3,819 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona &. 514/2003 Z.z.),
§ 41 ods. 1, 2, 3, § 44 ods. 1-9 Exeku&ného poriadku a uviedol, Ze vo veci pdvodne vedenej pod sp.
zn. 12C 151/2012 (povinny M. Q., sp. zn. exeku&ného sudu sp. zn. 12Er 329/2009) si Zalobca uplatnil
narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenejlehote. V predmetnom konani pod sp. zn. 12C 151/2012 sud nemal za preukazany nespravny
uradny postup, v danom pripade existenciu prietahov v konani ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, a to nevydanim rozhodnutia
v zakonom uréenej lehote. V uvedenej veci si exekucny sud za u¢elom posudenia materialnej a formalnej
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Zalobcu v postaveni opravneného, vyzyval na predloZenie
listin za u€elom preskimania, & rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie
nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne pravom nedovolené alebo ide
o plnenie odporujtice dobrym mravom. Na uvedenu vyzvu opravneny nereagoval. Dizka exekugného
konania od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o
udelenie poverenia Ciastoéne zamietnuta vzhlfadom na skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit’ zakonnost
vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby bolo mozné vyslovit porusenie prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. V uvedenom pripade Zalobca nemdze vycitat necinnost’ exekuéného
sudu za su€asného preukazania, Ze pre jeho postoj ako opravneného za uéelom preskumania formalnej
a materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, na zdklade ktorého bolo vy3Sie uvedené
exekuéné konania vedené, neposkytol konajucemu sudu nevyhnutnu suéinnost v sudom uréenych
lehotach, ale naopak, vyzvu odignoroval. Sud poukazal tieZ na to, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na
pripady, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku, teda notarsku
zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie preskiumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie
exekucie.

Z exeku&ného spisu vedeného pod sp. zn. 6Er 319/2004 proti F. J. (sp. zn. 12C 174/2012), v ktorom
bolo exekuéné konanie zaCaté 26.11.2004 je potrebné aplikovat’ ust. § 44 ods. 6 v spojeni s § 238
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, podla ktorého ak opravneny poziadal
sud o zmenu sudneho exekutora a sud po vyjadreni sidneho exekutora Ziadosti opravneného vyhovie,
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované a odmena pévodného
exekutora sa vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. Vy3Sie uvedena pravna norma
neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, k Eomu doslo
az s ucinnostou od 01.09.2005. Okrem iného bolo v danej veci nesporne preukazané, Ze exekucia
bola dfia 15.07.2010 zastavena z dévodu umrtia povinnej eSte v ¢ase pred podanim navrhu na zmenu
sudneho exekutora dna 24.10.2007. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud za to, Ze exekuény sud pri
rozhodovani o Ziadosti opravneného o zmene sudneho exekutora v predmetnej veci konal priebezne
bez zbyto&nych prietahov a nemal za preukazany nespravny uradny postup tvrdeny Zalobcom, ako



jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.
Okrem iného, sud poukazal na to, Ze pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do Casu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene
sudneho exekutora pévodnému sudnemu exekutorovi. To znamena, ze v suvislosti s nerozhodnutim v
lehote 0 zmene sudneho exekutora nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody, kedZe pdvodny
sudny exekutor mohol a mal pokradovat vo vymahani pohladavky, na ktord mal poverenie s ohfadom
na zachovanie kontinuity. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 6Er 204/2007 proti P. A. (sp. zn.
12C 175/2012) napriek tomu, Ze sud rozhodol o zmene sudneho exekutora po uplynuti zakonnej lehoty,
nemozno to povazovat za nespravny uradny postup, ktorym by bola Zalobcovi spésobené Skoda, resp.
nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonom stanovenu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potreboval su€innost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach pri zmene
osoby exekutora rozhoduje a ktoré musi pri priznani podrobne preskimat’ a zaroveri spolu s uznesenim
0 zmene exekutora je povinny postupit aj exekuény spis. V preskiumavanych exekuénych veciach
bolo nesporne preukazané, Ze pdvodne opravnenym urCeny sudny exekutor neposkytol nevyhnutnu
sucinnost’ exekuénému sudu, nakolko exekucny spis predlozil az s niekolko mesaénym omeSkanim,
pricom v konkrétnom pripade bola exekucia zastavena uznesenim zo dnia 03.08.2010 z dbvodu
zaplatenia pohladavky zo strany povinného v priebehu exekucie vykonavanej pévodne poverenym
sudnym exekutorom. Vzhfadom k tomu, Ze sid nemal v danom pripade za preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol pgdl’a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca nemal v konani Uspech a uspednej Zalovanej trovy konania
nevznikli.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moznosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatone
zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania navrhnutych dOkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom §State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za désledok nespravnost sidneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vébec
nevysvetlil pre€o nevznikol u¢astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou
sudu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie diZzky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Ani vyjadrenie pravneho
nazoru sudu ohfadne rozporu exekuéného titulu so zakonom nemohlo ovplyvnit dévodnost uplatneného
naroku, lebo s vecou samou nesuviselo. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie.

Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec sud
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Zze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.
z. v zneni ucinnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého stupna na
uplatneny narok novelizované ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom od 01.01.2013
na danu vec neaplikoval. Sud prvého stupria spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003
v zneni Uu€innom do 31.12.2012.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuénych spisov, v ktorych exekucny sud - Okresny sud
Humenné mal nespravnym uUradnym postupom spésobit’ Zalobcovi Skodu, pri€om spravne poukéazal
na to, Ze v konaniach pbévodne vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Er 319/2004,
sp. zn. 6Er 204/2007 a sp. zn. 12Er 329/2009, nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu sudu.
Ustanovenie § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku uc€inné do 31.08.2005 v spojeni s ust. § 238 ods. 2
Exeku€ného poriadku vébec neupravovalo lehotu 30 dni na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora.
V konani vedenom pod sp. zn. 6Er 204/2007 sice nedoslo k rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora
v zékonnej lehote, avSak k omeskaniu doslo z dévodu nedorucenia spisu zo strany sudneho exekutora.
Nerozhodnutim exekué&ného sudu v zdkonnej lehote Zalobcovi pri konkrétnych skutkovych okolnostiach
pripadu, nemohlo ddjst k vzniku Skody z dévodu, Ze v exekunych veciach boli poverenia na vykonanie
exekucie vydané a ulohou povodného sudneho exekutora bolo nadalej vymahat pohladavku. Navyse
pri hromadne podanych Ziadostiach Zalobcu v exekuénych konaniach o zmenu sudneho exekutora
bolo potrebné prihliadat’ aj na rozsah technicko-administrativheho spracovania tychto Ziadosti, plynutie
¢asu a nasledné rozhodnutie o Ziadosti. Isté oneskorené rozhodnutie exekuénym sudom pri konkrétnom
posudeni skutkovych okolnosti veci, ako aj charaktere podani a pocte podani, ¢asu potrebného na
ich spracovanie, nemozno hodnotit za zbyto€né prietahy spésobené exekuénym sudom, a teda tato
okolnost nezaklada dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného
postupu.

Len nedodrZzanie zakonom stanovenych lehét na konanie alebo rozhodnutie vo veci automaticky
neznamena, Ze boli spdsobené zbyto&né prietahy v konani, a tym porusené pravo na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov zarugené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud opakovane
vo svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, lebo vzdy skima, ako sa v
okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vo vztahu k naroku Zalobcu vyplyvajucemu z tvrdenej nec€innosti Okresného sudu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 12Er 329/2009, odvolaci sud poukazuje na to, Ze 15 - diova lehota sa vztahuje
vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so zakonom, sud
nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odévodnené poziadavkou néalezitého skimania Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a vydanim
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré musi byt presved€ivo odévodnené. Z
uvedeného vyplyva, Zze postupom sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu.



Z tychto dévodov odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania, potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 ObcZianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



