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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny: HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovicova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, v jej mene kona P.. U.A.
L., advokat, proti Zalovanému: S. O., A.. XX XX.XXXX, A. W. W.. A.E. XXXX/X, A. N., t.&. na nezndmom
mieste, zast. opatrovnickou P.. B. L., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie
1304,83 eur istiny s prisluSenstvom takto:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1304,83 eur, urok vo vyske 17,30 % p. a. z istiny 574,32 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,50 % p. a. z istiny 574,32 eur od 22.12.2010
do zaplatenia, na ucet Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 78,- eur - titulom stdneho
poplatku na ucet Zalobcu, a sumu 249,47 eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 16.10.2013 domahal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu voc&i zalovanému zaplatenia istiny 1304,83 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze Zzalovany dna 08.11.2005 uzatvoril s pravnym predchodcom Zzalobcu so
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, podfa ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut zalovanému uver vo
vy$ke 995,82 eur, pri Urokovej sadzbe 17,30 % p. a., a to jednorazovo a bezhotovostne. Zalovany sa
zaviazal splacat’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 50,92 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom 20.11.2005 a konecna splatnost Uveru bola
urena driom 20.10.2007.

Zalovany sa zaviazal zaplatit SLSP a.s. so sidlom v Bratislave tver za dohodnuty trok vo vyske 17,30
% p. a.. Urokova sadzba bola uréena ako pevna az do koneénej splatnosti Gveru. Zalovany bol povinny
splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase, ako aj platit Uroky a poplatky dohodnuté v zmluve a zmluvné
strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, v uvedenej zakladnych
podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej sucastou.

Z vypisov uveru, ktoré Zalobca predloZil, vyplyva, Ze Zalovany vycCerpal uver v plnej vyske a k prvej
splatke uveru vo vyske 1,03 eur doslo diia 20.11.2005, a poslednu uhradu Zalovany uskutocnil dna
01.01.2009 vo vySke 1,64 eur. Zalovany spolu uhradil 13 splatok v celkovej vySke 924,63 eur.

Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.12.2010, Zalobca nadobudol pohladavku zalobcu
a postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom ,Oznamenie o postupeni pohfadavky*, zo
dna 28.12.2010. Po postupeni predmetnej pohfadavky zalovany nezaplatil ziadnu splatku uveru.



Pohladavka zalobcu zo zmluvy o Uvere, bola ku driu postupenia, t. j. 21.12.2010, vo vyske 1304,83 eur,
z toho istina po splatnosti vo vyske 574,32 eur, uroky vo vySke 307,51 eur, a Uroky z omeskania vo vySke
423,- eur. lIstinu vo vyske 574,32 eur, Zalobca dalej uro&i urokom vo vy3ke 17,30 % p. a. a zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % p. a.

Zalovany sa prvy krat dostal do omes$kania so platenim splatok dfia 21.11.2005, &im uz od tohto datumu
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Urok z omegkania vo vyske 559,59 eur je
uctovany od 21.11.2005 do 20.10.2007, z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktoru
Zalobca oznamil Zalovanému zverejnenim na svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych
priestoroch. Od 21.10.2007 do 21.12.2010, bola zakladom pre vypocet Urokov z omeskania istina po
splatnosti vo vySke 574,32 eur. Od zaciatku zmluvného vztahu do 14.01.2009, bol urok z omeskania
vo vySke 26,40 % rocne. Od 15.01.2009 bol tento urok upraveny na sadzbu vo vySke 8,00 % rocne.

V réamci istiny po splatnosti vo vySke 574,32 eur, su obsiahnuté riadne uroky vo vySke 260,25 eur, a
poplatky v sume 84,99 eur. Cista istina Uveru bez urokov a poplatkov je vo vyske 229,08 eur. Riadne
uroky vo vyske 260,25 eur su urokmi od zaciatku uverového vztahu, t. j. od novembra 2005 do
20.10.2007, pocitané v zmluvnej dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 17,30 % ro€ne. Poplatky vo
vysSke 84,99 eur predstavuju:

a) poplatky za vedenie u¢tu, resp. spravu uveru:

od novembra 2005 do juna 2006 vo vySke 50,- Sk/mesacne, t. j. 8 x 50,- Sk =400,- Sk = 13,28 eur,
od jula 2006 do oktobra 2007 vo vyske 60,- Sk/mesacne, t.j. 16 x 60,- Sk=960,- Sk = 31,87 eur.
Spolu poplatky za vedenie u¢tu v sume 45,15 eur.

b) poplatky za upomienky:

poplatok za zaslanie |. upomienky v sume 100,- Sk a to dfa 06.12.2005, 06.02.2006, 16.03.2006,
26.06.2006, t. j. 4 x 100,- Sk =400,- Sk = 13,28 eur,

poplatok za zaslanie Il. upomienky v sume 300,- Sk a to dfia 18.04.2006, t. j. 1 x 300,- Sk = 300,- Sk
= 9,96 eur,

poplatok za zaslanie Ill. upomienky v sume 500,- Sk a to dha 26.07.2006, t. j. 1 x 500,- Sk = 500,-
Sk = 16,60 eur.

Spolu poplatky za upomienky v sume 39,84 eur.

Nezaplatené riadne uroky vo vyske 307,51 eur, su uctované z istiny 574,32 eur, odo dha 21.10.2007
do postupenia pohladavky dia 21.12.2010, za pouZitia Urokovej sadzby dohodnutej v zmluve vo vyske
17,30 % p. a.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/266/2013-57, zo dfia 24.07.2014, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 16.08.2014, sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku z dévodu, Ze na adrese trvalého
bydliska je neznamy, a ma hlaseny trvaly pobyt na tej istej adrese, ale dihSiu dobu sa tam uz nezdrzuje,
lebo pracuje a Zije v zahranici, bez udania blizSej adresy, prechodny pobyt zriadeny nema, a iné miesto
pobytu zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud ustanovil podfa § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P.
opatrovnicku, ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Sud dna 22.10.2014 pojednaval v nepritomnosti UCastnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P,
ked pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuéast podanim zo dra 20.10.2014, z dbévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, v
plnom rozsahu sa pridrZiaval podanej Zaloby, ktoru eSte podrobne pisomne objasnil vyjadrenim zo dha
20.10.2014, av pripade uspechu Ziadal priznat nahradu trov konania.

Opatrovnicka ustanovena za zalovaného mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju
neucast neospravedinila, a ani ziadnym spésobom nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: oznamenim o postupeni
pohladavky, Zmluvou o splatkovom kalendari, Zmluvou o postupeni pohladavky, uznesenim z €. I. 57,
vyjadrenim z &. . 79-81, vypisom z uctu Zalovaného z €. I. 82-95, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, bolo preukazané, Ze takuto uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so zalovanym a predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového averu vo
vySke 995,82 eur s pevnou urokovou sadzbou vo vySke 17,30 % p. a. s mesacnou splatkou vo vyske
50,92 eur a so splatnostou prvej splatky istiny drfia 20.11.2005, s periodicitou splatok mesacne, k 20.
dfiu v mesiaci. Jednalo sa o druh uveru MINIaver do 10 minut.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 21.12.2010 zalobca preukazal, Zze pravny predchodca SLSP
a.s., Bratislava takuto Zmluvu uzatvoril so Zalobcom a predmetom tejto Zmluvy boli pohladavky postupcu
medzi inym aj so Zmluvou o Uvere.

Prilohou €. 2, 3, 4, preukdazal prevzatie jednotlivych pohladavok zo Zmlav.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 28.12.2010 pravny predchodca zalobcu oznamil
zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu a zaroven ho vyzval na dobrovolné zaplatenie splatok v
lehote od doru€enia oznamenia, s ktorymi je zalovany v omeskani, s tym, Ze ku dfu 21.12.2010 zalobca
evidoval pohladavku zalovanému vo vySke 1304,83 eur s prisluSenstvom.

Vypisom z uctu Zalovaného mal sud preukazané akymi a kolkymi splatkami Zalovany Ciasto€ne splatil
uver a ako sa mu splatky zapogitali na istinu a ostatné poplatky a uroky.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j lehote,
inak do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1, Obchodného zakonnika, veta prva, ak je diznik v omesSkani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

Podla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, druha veta, uroky je povinny zaplatit’ diznik len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit
ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim a to z predlozenych listinnych dbékazov sud povazoval za preukazané, ze
zalobca poskytol Zzalovanému uver, na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dria 08.11.2005, v sume
30 000,- SK, 995,82 eur, ktoru zalovany vyCerpal v pinej vySke a porusil podmienky tejto zmluvy, lebo
prestal riadne a v€as splacat uver, o je preukazané aktualnym stavom Gveru, a preto dosSlo zo strany
Zalobcu k mimoriadnemu vyhlaseniu zosplatnenia Gveru ku dfiu 21.12.2010. Zalovana suma pozostava
z istiny vo vySke 574,32 eur, a vycislenych riadnych urokov z omeskania vo vySke 307,51 eur a zo
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 423,- eur, a z Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % podla ust.
§ 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady €. 281/2010 Z.z. a to z istiny vo vyske 574,32 eur, ktoré
sud zalobcovi priznal v sulade s vySSie citovanym ustanovenim, pretoze mu pravom prinalezia, ked sa
Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy od 22.12.2010.

Na zaklade vsetkych tychto uvedenych skuto€nosti, preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom na tget Zalobcu, ktory ma vedeny v F. W. Y. X.., W., C..
U.. XXXXXXXXIXXXX, Q.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyc€isleni trov pravneho zastupenia v zavere Ziadal priznat’ v ramci trov
konania aj narok na vratenie sudneho poplatku za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu,
€o ni¢im neoddvodnil a sud v Zziadnom pripade tomuto naroku pravneho zastupcu Zalobcu nevyhovel,
pretoZe nebol na to Ziadny zakonny narok, dévod, ked k spatvzatiu navrhu nedoslo, naopak, Zalobca
bol v konani uspesny, pokial mal v umysle skuto€nost, Ze neziada v rdmci trov konania priznat nahradu
zaplateného sudneho poplatku, mal sa vyjadrit inak, Ze ich neZiada priznat, ale v Ziadnom pripade mu
narok na vratenie sudneho poplatku nevznikol, vo veci mu bolo vyhovené v plnom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich nahradu zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech. Trovy konania Zalobcu vo vySke 327,47 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 78,- eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov, ktoré trovy je povinny zaplatit na ucet zalobcu, ktory ma vedeny v F. W. Y. X.., W,
C.. U.. XXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a z trov pravneho
zastupenia 249,47 eur podla vyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni dalSich zmien a doplinkov za
3 ukony pravnej pomoci, a 61,41 eur (priprava, prevzatie veci v roku 2012, podanie zaloby, pisomné
podanie vo veci samej dia 18.06.2012, vyjadrenie k pojednavaniu zo dfia 20.10.2014) + 20 % DPH, 3 x
nahrada rezijného pausalu, z toho 2 x 7,81 eura, 1 x 8,04 eura + 20 % DPH, ktoré je zalovany povinny
podla § 149 ods. 1 O.S.P. zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma vedeny v F. W. Y..X..,
W., C.. U.. XXXXXXXXIXXXX, Q.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



