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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela S.. Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XX, 1. T., zastipeného JUDr. Pavlom Ciémancom, advokatom, so sidlom Braneckého 161/12, Trené&in,
proti odporcom 1/ O. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/X, K. - N., zastupeného JUDr.
Janom Cipkom, advokatom, so sidlom Partizanska 197, Hnusta, 2/ Slovenska zaruéna a rozvojova
banka, a. s., so sidlom Stefanikova 27, Bratislava, ICO: 00 682 420, 3/ DraZobna spolo&nost, a. s., so
sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/157/2014-53 zo dra 18. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal vydat
predbezné opatrenie a ulozit odporcovi 1/, aby tento strpel a umoznil navrhovatelovi nerusené uzivanie
nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. X., obec X., okres I. T. zapisanej na LV & XXXX a to parc.
registra "C" evidované na katastralnej mape parc. €. XXX o vymere 1734 m2 zast. plochy a
nadvoria; stavby so sup. €. XXX na parc. €. XXX Robotnicky dom a to az do pravoplatného
skonCenia sudneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby vedeného na tunajSom sude a aby uloZil
odporcovi 1/, aby strpel uzivanie uvedenych nehnutelnosti navrhovatefom a jeho rodinou a aby sa zdrzal
vSetkych ukonov, ktoré by pripadne obmedzovali alebo branili uzivaniu nehnutefnosti navrhovatefom
alebo jeho rodinou a aby sa zdrzal vSetkych ukonov, ktoré by mali za nasledok tazkej
majetkovej ujmy a nezvratného stavu na predmetnej nehnutelnosti. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nepovazoval za dévodny s uvedenim, Ze z tvrdeni navrhovatela ako aj z dokladov, ktoré
predloZil nie je mozné prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatefa voci odporcom, ktorému
sa ma poskytnut do€asna ochrana vo forme nariadenia predbezného opatrenia, pretoze v pripade
uzivania predmetu drazby odporcom 1/ nehrozi navrhovatelovi Ziadna tazka majetkova ujma alebo
nenavratny stav. Podla nazoru sudu v pripade zamedzenia uzivania predmetu drazby odporcom 1/
vydanim predbezného opatrenia by bol odporca 1/ ako aktualny legitimny vlastnik predmetu drazby
neprimerane a bezdévodne obmedzovany pri vykone svojich vlastnickych prav k predmetu drazby,
pricom v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba
v nevyhnutnej miere. Z predloZzeného listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie X. vyplyva zapisana
poznamka - ozndmenie o konani dobrovolnej drazby predmetnej nehnutefnosti, ozndmenie o konani
opakovanej dobrovolnej drazby, poznamka zacatia konania o navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, preto su nepravdivé tvrdenia navrhovatela o tom, Ze len nariadenim predbezZného opatrenia
by sa odporcovi 1/ malo zabranit prevodu nehnutefnosti pripadne zatazenia nehnutelnosti v prospech
tretej osoby. Zo zapisnice o priebehu drazby vyplyva, Ze ani navrhovatel ani ¢lenovia jeho rodiny
predmet drazby neuzivaju, pretozZe tento je v ngjme tretich oséb.



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 6C/157/2014 ,v celom rozsahu zamietol“ a vratil vec sudu I.
stupna na dalSie konanie, pripadne uznal navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia za
opodstatneny. V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze dfia 16. 06. 2014 vydal Okresny sud Bratislava
| uznesenie sp. zn. 35Cb/60/2014 v pravnej veci navrhovatela 1/ RESUSTIC - ZEMPLIN s. r. 0. Kralovsky
Chimec, 2/ S.. Y. R,, 3/ Y.. I. R., 4/ Tatra Slovak Invest s. r. 0. Rimavska Sobota predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banke, a. s., ako zaloZnému veritefovi, povinnost’ zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava okrem inych i k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
v kat. uzemi X., okres I. T., ktoré su sucasne predmetom tohto sidneho konania na Okresnom sude
Rimavské Sobota. Navrhovatel sa domnieva, Ze zmenou vlastnickeho prava k vydraZenej nehnutelnosti
mdbze dojst k znehodnoteniu, &i zmene stavu predmetnej nehnutefnosti. Nevydanim predbezného
opatrenia mdze vydrazitel nehnutelnost nadalej prevadzkovat, €i inak scudzovat, ¢im by mohlo déjst k
nenavratnej zmene pravneho Ci faktického (z hfadiska stavebného) stavu predmetnej nehnutelnosti.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca 1/, ktory navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit
ako vecne spravne. Zdoraznil, Ze v sulade s ustanovenim § 27 ods. 1 ZoDD nadobudol vlastnicke
pravo k predmetu drazby udelenim priklepu driom 24. 04. 2014. V pripade urenia neplatnosti drazby
ustanovenie § 32 ods. 4 ZoDD upravuje prava a povinnosti predchadzajuceho vlastnika vydrazitefa, ak
je drazba neplatna. Predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | vo vztahu k navrhu navrhovatela

povazuje za pravne bezvyznamné. Navrhovatel ako jeden z u€astnikov konania podal
navrh na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy ako aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia 16. 05. 2014 teda v Case, ked odporca 1/ bol uz vlastnikom predmetu drazby. Odporca 1/

trva na tom, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani v odvolani dostatoénym
sposobom neoddvodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani dévodnost doasnej Upravy
medzi u€astnikmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa
len na konstatovanie spravnosti dovodov.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Navrhovatel
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu navrhol uznesenie ,v celom rozsahu zamietnut® a vratit’
vec sudu I. stupnia na dalSie konanie, pripadne uznat navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia za opodstatneny.

Z koncipovania navrhu ako ma odvolaci sud rozhodnut vyplyva, Ze navrhovatel pravne zastupeny
advokatom zrejme nepochopil procesny institut predbezného opatrenia. Odvolaci sud neméze
rozhodnutie okresného sudu ,v celom rozsahu zamietnut® a vec vratit sudu |. stupfia na dalSie konanie.
Zamietnut' je mozné len navrh, nie sudne rozhodnutie. V pripade sudneho rozhodnutia (uznesenie),
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud méze takéto
uznesenie bud potvrdit ako vecne spravne, alebo zmenit. K zruSeniu uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, méze déjst odvolacim sudom len v pripade, ak by
nasledne konanie bolo zastavené (§ 221 ods. 3 O. s. p.).

Sud je viazany navrhom (jeho petitom), ktorym sa navrhovatel domaha vydania urcitého rozhodnutia.
Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu ulozenia povinnosti odporcovi
1/, aby strpel a umoznil navrhovatelovi neruSené uzivanie nehnutelnosti. Okresny sud spravne dosSiel
k zaveru, Ze z tvrdeni navrhovatela nie je mozné prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatela
voc&i odporcom, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana vo forme nariadenia predbezného
opatrenia, pretoZze navrhovatefovi nehrozi Ziadna tazka majetkova ujma. Navrhovatefl nie je vlastnikom
nehnutelnosti (Robotnicky dom sup. &. XXX postaveny na parc. KN-C €. XXX, parc. KN-C
€. XXX o vymere 1734 m2 vedené na LV €. XXXX, katastralne uzemie X., okres |. T.) ale ich vlastnikom
je odporca 1/ O. B.. Je logické, Ze navrhovatel sa tak neméZe domahat, aby vlastnik nehnutefnosti
zapisany do katastra nehnutelnosti strpel a umoznil navrhovatelovi neruSené uzivanie nehnutelnosti.
Tak, ako to uviedol aj okresny sud vo svojom rozhodnuti, v pripade zamedzenia uzivania nehnutelnosti,



ktorych vlastnikom je odporca 1/ vydanim navrhovaného predbezného opatrenia, by bol odporca 1/ ako
legitimny vlastnik neprimerane a bezdévodne obmedzovany pri vykone svojich vlastnickych prav.

Navrhovatel v odvolani proti uzneseniu okresného sudu poukazoval na to, Ze nevydanim predbezného
opatrenia mOze vydraZitel nehnutefnost nadalej prevadzat, &i inak scudzovat, ¢im by mohlo ddjst k
nenavratnej zmene pravneho &i faktického stavu predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatel sa vSak vydania
predbezného opatrenia, ktorym by bolo obmedzené faktické &i pravne nakladanie s nehnutefnostou
aktualnemu vlastnikovi nehnutelnosti nedomahal. Domahal sa len umoZnenia a strpenia vo svoj
prospech uzivania nehnutefnosti na €o vSak v su€asnosti nema Ziadny pravny titul, nakofko nie je
vlastnikom nehnutelnosti.

Pokial v odvolani proti uzneseniu okresného sudu navrhovatel poukazoval na to, Ze Okresny sud
Bratislava | vydal uznesenie &. k. 35Cb/65/2014-94 zo dfia 16. 06. 2014, ktorym bolo odporcovi
(Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a. s. Bratislava) uloZzena povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava aj k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom
vyjadrenia odporcu 1/ k tejto skutoCnosti, Ze vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
je pravne bezvyznamné. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze predbezné opatrenie vydané Okresnym
sudom Bratislava | bolo vydané neskor ako bol osved&eny priebeh drazby na zaklade notarskej zapisnice
N 911/2014, NZ 15551/2014, NCRIs 15912/2014 zo dia 24. 04. 2014, kedy sa vydrazitefom predmetu
drazby, a teda nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, stal odporca 1/ O. U.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne
spravne.
Rozhodnutie bolo vydané pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



