Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/81/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712011322

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kyselova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712011322.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 22. oktdbra
2014 odvolanie obzalovaného H. J. proti rozsudku Okresného sidu Martin, ¢.k. 2T/150/2012-92 zo dna
6.6.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn.
2T/150/2012 zo dfia 6.6.2013 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave
obzalovaného H. J., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom X. Q. W. ¢. XX, okres J.,

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 30.4.2012,
¢.k. 13T/62/2012-85, pravoplatného 5.9.2012, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 0ds. 1,2 Tr.zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany H. J. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo
zZistenie sudu, Ze:

dria 18.5.2012 v Case okolo 21.45 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol svoje
osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323 F, EC: MT-799AA, po miestnej komunikacii v obci Kostany nad
Turcom, okres Martin v smere od obce Zabokreky do mesta Martin, pricom v blizkosti rodinného domu
€. 144, v dosledku vplyvu poZzitého alkoholu sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke a pravou prednou ¢astou vozidla narazil do lavej zadnej &asti osobného motorového vozidla
zn. Seat Ibiza, EC: MT-761 CP, odstaveného pri pravom okraji vozovky v smere jazdy obvineného,



pricom po dopravnej nehode bolo u obvineného H. J., nar. X X XXXX, v €ase 0 22.19 hod. vykonanou
dychovou skuskou zistené 1,07 mg/l (2,23 promile) alkoholu v krvi a pri dopravnej nehode doslo ku
Skode na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Ibiza, EC: MT-761CP majitela J. F., nar. X.X.XXXX vo
vySke najmenej 2.000,- Eur.

Za to bol obzalovany H. J. odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon suhrnného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Martin z 30.4.2012,
¢.k. 13T/62/2012-85, pravoplatného 5.9.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany H. J. odvolanie sam i prostrednictvom svojho obhajcu.
Odvolanie odévodnil nasledovne:

.Rozsudkom uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky, povazuje obvineny za velmi prisny a nezodpovedajuci
konkrétnym okolnostiam predmetnej trestnej veci, za ktord mu bol uloZeny.

Zo zavislosti na alkohole a automatoch sa obvinenému podarilo vylie€it. Alkohol poziva len celkom
vynimoc¢ne, uvedomujuc si jeho nebezpe€nost pre svoju osobu. Udalost zo dfia 18.5.2012 uZ olutoval.
Poskodeny ma zaplatenu celu Skodu, ku ktorej malo ddjst konanim obvineného.

S plnenim vyZivovacej povinnosti nemal obvineny doteraz Ziadne problémy, stalo sa mu to po prvy
raz. Platil eSte aj vtedy, ked pre neho prisla policia. A pokial bude mat obvineny poriadnu robotu, na
jeho strane neexistuje Ziaden dévod pre neplatenie vyzivného. Pri zakaze innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v3ak bude problematické si najst lepSie platenu pracu, nakolko sa jedna o
¢innost obvykle vyZadovanu zamestnavatelmi.

Pri ukladani trestu obvinenému sud, vzhladom na okolnosti tohto pripadu, mohol mat za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom je neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania - podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na horeuvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil tymto odvolanim napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfa na znovu prejednanie a rozhodnutie, resp. rozhodol vo veci
sam a uloZil mu miernejsi trest”.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci na podklade podaného odvolania v stlade s ustanovenim § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako i spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovanym zaverom:

Ako uz bolo uvedené v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok o vine,
nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v rozsudku okresného sudu. S ohladom na to,
Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom vyhlasenie o priznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskimal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti
s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného H. J. a zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud
spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny bolo prijaté sidom prvého stupna v
sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nema dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obZalobe, a preto priznanie viny obzalovanym povaZoval za logicky dosledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.



V tejto suvislosti mozno len nepochybne konstatovat, Ze ako vyplyva z vysledkov dokazovania z
pripravného konania, obZalovany H. J. sa sudeného precinu dopustil spé6sobom, ako bolo ustalené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a stavu veci a zdkonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania
obZalovaného ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Désledkom dalSieho postupu sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny, bol
aj dalsi postup sudu, Ze vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie.

Pri avahach aky druh trestu by spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného H. J. je zavinenie,
nasledok, moznosti napravy obZalovaného a v neposlednom rade i polah&ujice a pritaZzujuce okolnosti,
vychadzal krajsky sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného Cinu, vodi ktorému sa prejavuje prvok
represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj vo&i dalS§im ob&anom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste, akceptujuc odévodnenie rozsudku ohladne priznania
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) Tr. zak. a pritaZzujicej okolnosti uvedenej v§ 37 pism.
h) Tr. zak., dospel k zaveru, Ze pokial ide o pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zak.,
okresny sud pre priznanie tejto pritaZujucej okolnosti nezohladnil vSetky podstatné okolnosti. Zékon pre
priznanie tejto pritaZzujucej okolnosti ustanovuje potrebu materidlneho chapania recidivy, a to na rozdiel
od jej Cisto formalneho chapania. Sud musi predovSetkym skumat tie okolnosti, ktoré charakterizuju
jeho vztah k trestnej €innosti a moznosti napravy. Potrebné je tieZ vyhodnotit’ povahu trestnej Cinnosti
a jej zavaznost.

Hoci obzalovany H. J. bol uz pred spachanim sudeného skutku viackrat odsudeny, neslo o odsudenie pre
rovnaky druh trestného €inu ani rovnaky trestny €in (odsudeny bol predovietkym pre majetkovu trestnu
¢innost) ako v prejednavanej veci. Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného, krajsky sud pri ukladani
trestu obZalovanému na pritaZzujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zak. neprihliadal.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného a obhajcu vo vztahu k vyroku o treste, krajsky sud
uvadza, Ze v pripade obzalovaného neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Aplikacia citovaného ustanovenia je odévodnena len v pripade, ak ide i skuto¢nosti takej povahy,
alebo takej intenzity, Ze okolnosti pripadu je mozno oznacit za vynimocné. Takymito okolnostami
nepochybne nie su skutoénosti, ze sa pachatel k €inu doznal, resp. nahradil $kodu, k tymto okolnostiam
sud prihliada pri stanoveni druhu a jeho vymery v ramci zdkonnej sadzby podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
ako na pofah&ujuce okolnosti, ako tomu bolo aj v sudenej veci. Preto krajsky sud odvolacie ndmietky
obZzalovaného vyhodnotil v tomto smere ako nedévodné a neakceptovatelné.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze objektivnym vyjadrenim zistenej
trestnej Cinnosti ako aj vSetkych zdkonnych hladisk je u obZalovaného trest odhatia slobody vo vymere
2 roky ako trest suhrnny vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Martin, sp.zn. 13T/62/2012 z
30.4.2012, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Namieste v ramci generalnej prevencie bolo potrebné obzZalovanému ulozit' aj prisnejsi trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, v tomto smere pokial ide o vySku trestu si krajsky sud osvojil
zavery prvostupriového sudu.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



