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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky M. L., trvale
bytom W. H., L. Z. a Y. XX/X/XX, Statnej obCianky Slovenskej republiky proti odporcovi Y. L., trvale bytom
N. C., Y. XXX, §tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky o urenie vyzivhého na manzelku takto

rozhodol:
Navrh sazamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.6.2014, domahala proti odporcovi
urCenia vyzivného manzelky. Uviedla, ze ich manzelstvo stéle trva a nepochadzaju z neho ziadne
deti. Odporca po Castych nezhodach odiSiel zo spoloénej domacnosti v jani 2011. Tvrdila, ze je
nezamestnana, evidovana na Urade prace a od 13.5.2014 na invalidnom déchodku. Okrem invalidného
dochodku iny prijem nemala. Starala sa o jedno nezaopatrené dieta z predchadzajuceho manzelstva.
Byvala v podnajme so svojimi dvomi detmi. Nahradu trov konania neziadala.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, preto sid konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim zalobného navrhu, tunajsieho spisu
sp. zn. 11C/77/2013, déchodkovych vymerov U€astnikov a zistil tento skutkovy stav veci:

Z tunajSieho spisu sp. zn. 11C/77/2014 sud zistil, Ze manzelstvo uc€astnikov, uzavreté dfa
10.8.2007, bolo rozvedené diia 21.10.2014. Sudne rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Z
manzelstva ucastnikov nepochadzaju Ziadne deti. Navrhovatelka ma jednu vyzivovaciu povinnost k
nezaopatrenému dietatu z predchadzajuceho manzelstva.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 15.3.2011 odporcovi bol priznany od 11.2.2011
invalidny déchodok vo vySke 162,90 eur mesaéne a ku driu 24.9.2014 vo vySke 186,20 eur mesacne.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo diia 24.9.2014 navrhovatelke bol priznany invalidny
dochodok vo vyske 201,80 eur od 13.5.2014.



Podla § 71 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
obidvoch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V danej veci sud navrh navrhovatelky zamietol podfa § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine z dévodu, Ze v
konani bolo preukazané poberanie iba invalidného déchodku odporcom, ktory je nizsi ako navrhovatelke
priznany invalidny déchodok, teda jeho Zivotna uroveri nie je vy8Sia ako u navrhovatelky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania, pretoze ziadnu
neziadal a ziadna mu nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Tren&in
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sidom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



