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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, pravne zast. Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., ICO: 35855 673, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXXXX, D. D. v konani o zaplatenie 163,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 40,-- Eurs 5 % p. a. rokom z ome$kania od 29.11.2020
do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nemé& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 163,63 Eur
s 5 % p. a. urokom z omeskania od 29.11.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania, nakolko
bola uzavreta so Zzalovanym zmluva s dodatkom &. A14770245, priC¢om Zalovany neuhradil cenu za
poskytované telekomunika&né sluzby vo vySke 40,-- Eur a porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku
a preto vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vySke 123,63 Eur.

2. Zalobca poukazal na dékazy: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, vyzva na zaplatenie dihu,
pokus o pokonavku, stav uctu VS0356752485, faktura €. 2564175771, faktura €. 2559496729, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

@. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany zalovaného:
Zalovany bol v konani ne€inny a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca so Zzalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb & A14770245 a to
diia 06.05.2020 s dodatkom v zmysle ktorej Zalovany mal riadne uhradzat cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Zalovany neuhradil faktary &. 2564175771, ¢&. 2559496729 za poskytované
sluzby v dohodnutej lehote splatnosti a zalobca si uplatnil v zmysle dodatku k zmluve zmluvnu pokutu
v stlade s &lankom 2.2. dodatku vo vyske 123,63 Eur. Zalovany bol v konani neginny a k Zalobe sa
nevyjadril.

5. DOkazy a ich vyhodnotenie:



Sud poukazuje na listinné dékazy: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, vyzva na zaplatenie dlhu,
pokus o pokonavku, stav uctu VS0356752485, faktura €. 2564175771, faktura €. 2559496729, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

6. Sud vychadzal pri hodnoteni dbkazov v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZzené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za €iastoCne
dévodny a preukazany.

7. Podlfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,-- Eur.

8. Podla § 297 pism. b) CSP, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 06.05.2022, bod 2.2., u€astnik si je
vedomy, Ze cenové zvyhodnenie poskytované U&astnikovi na zaklade tohto Dodatku je mu poskytované
len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.1) vzhfadom na vySku zfavy zo Standardnej
(cennikovej) ceny Sluzieb, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu rozdielu cien
Sluzieb pred poskytnutim zlavy a po poskytnuti zfavy). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej
vety sa Strany dohodli, ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niZ$ie v tomto bode uvedend zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

b) ak Ug&astnik poas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny uUkon, ktorého ucelom je
ukoné&enie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za porusenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami €lanku 2 bodu 2.1 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre



odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je Ug&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske 9) 129,00 EUR , pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

14. Podla 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako €iasto&ne dévodnu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze boli poskytnuté
sluzby v zmysle poskytnutej zmluvy a Zalovany neuhradil v€as a riadne faktury v lehote splatnosti vo
vyske 40,-- Eur, av8ak v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 123,63 Eur
zamietol ako neopravnenu. Std poukazuje na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 481/2011 zo dia
10.11.2011 v zmysle ktorého Statne organy maju dodrZiavat princip pravnej istoty a na urCitd pravne
relevantnu otazku maju pri opakovanych otazkach davat rovnaku odpoved a sud tento princip aplikoval
pri posudzovani tejto €asti zalobného naroku. Je nesporné, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvna pokutu,
ktorej vySka je v nepomere a ide o UZeru v zmysle § 39a Obclianskeho zakonnika, ktora spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu a to aj vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela v predmetnom
vztahu. V danom pripade ohladne zmluvnej pokuty neboli zmluvné podmienky individualne dojednané
a ide o formulovanu zmluvu s dodatkom, do ktorej sa udaje len dopisuju. Sud poukazuje, Ze dohodnuta
zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Oblianskeho zakonnika a u Zalobcu
ide v uvedenej zmluve o také podmienky, ktoré su nelestné, poSkodzujuce spotrebitela a preto ich
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou a v danom pripade nejde o zmluvnu pokutu, ktora by
bola dojednana individualne a je neprimerana a neprijatelna. Sud poukazuje aj na judikaturu a to
rozsudok Krajského sudu Trnava €.k. 10C0/191/2015 zo dfia 20.4.2016, rozsudok Krajského sudu
PreSov &.k. 8C0/145/2015 zo dfia 25.1.2016, rozsudok Krajského sudu PreSov ¢.k. 18Co0/123/2016
zo dfia 26.6.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 19C0160/2016 zo dna 31.1.2017, rozsudok
Krajského sudu Presov ¢€.k. 9Co0/60/2011 zo dria 26.6.2011. KedZe Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu
za poskytované sluzby v€as a riadne v lehote splatnosti uplatnenych faktar, dostal sa do omeskania
a tym vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej vyske 5
% v sulade s § 517 Obclianskeho zakonnika a preto sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo vyske
40,-- Eur s uplatnenymi urokmi z omeskania a v prevysujucej ¢asti ohfadne zmluvnej pokuty a urokov
z omeskania zo zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vzhfadom na
pomer Uspechu a neldspechu zalobcu rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



