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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. U. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. D. & XXX, t.€. Detsky domov Snina, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodiov U. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. D. €. XXX a T. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. D. €. XXX, za ucasti
Obce M. D., v konani o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud pozbavuje rodiCovmal.dietata U. U., nar. XX.XX.XXXX a T. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom M. D. €. XXX vykonu rodi¢ovskych prav a povivnnosti vo vztahu k mal. U. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. D. &. XXX, t.&. Detsky domov Snina, Svermova 2693/32.

Sud mal. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. D. & XXX, t.8. Detsky domov Snina, Svermova
2693/32 ustanovuje porucnika a to Obec M. D., ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Na rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého sa vyzaduje schvalenie sudom.

Poruénik je povinny predkladat sudu vzdy k 30.6. a k 31.12. spravy o nakladani s majetkom mal. dietata
a spravy o maloletom dietati.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia sid uznesenim &.k.
4P/23/2013-8 zo dfia 4. marca 2013 zacal z uradnej povinnosti konanie o pozbavenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti u rodi€ov mal. deti F. U., nar. XXX XXXX a U. U., nar. XX XX.XXXX a
to T. U., nar. XX XX.XXXX a U. U., nar. XX. XX.XXXX.

Z podaného podnetu sud zistil, Zze mal. deti su vazne ohrozené na zivote a zdravi, nakolko matka mal.
deti nie je schopna sa o deti riadne postarat, svojim spravanim ich ohrozuje, nelie€i sa u odborného
lekara aj napriek nutnosti lie€by. Otec je v lieCbe u psychiatra, sam sa nedokaze o deti postarat, je
apaticky a pod vplyvom liekov.

L}znesem’m ¢.k. 4P/23/2013-9 zo dna 4.3.2013 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika, a to
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.



Sud dorugil uastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie.

Na pojednavani kolizny opatrovnik prezentoval stanovisko, Ze rodicia neprejavili zaujem o spolupracu s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, zamerant na zmenu svojho spravania, ktora
bola dovodom na vyriatie deti z rodiny.

Vzhladom na uvedené, Ze matka sa naposledy v aprili zG&astnila odbornej konzultacie navrhol, aby
matka zopakovala navstevu u odborného lekara, ktory sa nasledne vyjadri k jej spbsobilosti a to isté
navrhol zabezpe it zo strany otca mal. dietata. Taktiez poukézal na vyjadrenie detského domova, kde
sa kon&tatovalo, Ze u mal. U. pri prijati do zariadenia boli zistené znaky zanedbavania s tym, Ze nadalej
ostava v Specializovanej skupine pre deti s poruchami spravania.

Matka nesuhlasila s pozbavenim rodi¢ovskych prav nakolko tvrdenia kolizneho opatrovnika sa
nezakladaju na pravde. Domacnost nema zanedbanu, poukazala na to, Ze druhi ludia ziju eSte horSie. Je
pravdou, Ze naposledy u psychiatri¢ky bola v aprili 2013, od tohto obdobia viac k psychiatriCke nechodila.
Nechodila tam z toho dévodu, Ze si mysli, Ze nepotrebuje Ziadnu psychiatricku lie€bu, ani Ziadne lieky.
V minulosti jej predpisal lieky psychiater MUDr. Petrik, avSak tieto lieky jej nerobili dobre, preto ich
neuzivala.

Vzhladom na prebiehajuce konanie suhlasila s tym, Ze sa péjde objednat na vySetrenie k MUDr.
Jencovej, aby psychiatriCka mohla posudit’ jej aktualny zdravotny stav a teda, aby sa vyjadrila k tomu,
Ci je alebo nie je spbsobila starat sa o mal. syna.

Otec uviedol, Ze je pacientom MUDr. Petrika, Psychiatrickd ambulancia Nova Luboviia, a chcel syna
naspat domov.

V priebehu konania F. U. doviSila vek plnoletosti, a preto vzhfadom na tuto skutoénost’ sid uznesenim
€.k. 4P/23/2013-64 zo diha 12.3.2014 zastavil konanie v Casti tykajlucej sa pozbavenia rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k t.&. uz plnoletej F. U., nar. XX.X.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.5.2014.

Rodi¢ia na dalSie pojednavania vyty€ené v marci 2014 a v oktdbri 2014 sa nedostavili, a to aj napriek
vykadzanému predvolaniu. Pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrili, Ze na Ziadne pojednavanie chodit
nebudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom oboch rodi€ov mal. dietat’a, kolizneho opatrovnika,
Statutdrneho zastupcu - starostu Obce M. D., oboznamenim s psychologickou spravou k nahradnej
rodinnej starostlivosti, spravou Detského domova Snina ako aj spravou od Obce M. D. zistil tento
skutkovy stav.

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 1PPOmM/1/2013-17 zo dha 7.2.2013 sud podla § 75a ods. 1 O.s.p.
docasne zveril mal. F. U., nar. XX X.XXXX a mal. U. U., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského
domova, Svermova &. 32, Snina.

Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bolo vyhrotenie situacie v rodine mal. deti, nakolko matka
nezvladala starostlivost o vychovu mal. deti, otec bol hospitalizovany. Mal. U. pred zamestnancami
UPSVaR kopal do matky, do nohy, do prsnika, tahal ju za vlasy a nasledne bola starostom obce privolani
hliadka policie a Rychla zdravotna pomoc Stara Lubovia. Nasledne dieta bolo prevezené do nemocnice
- detska psychiatria KoSice. Bol u neho diagnosticky zaver - mentalna retardacia stredne tazkého stupna
spojena s poruchami spravania vyzadujucimi liecbu.

U matky bolo taktiez psychiatrom MUDr. Petrikom potvrdené, Ze jej spravanie je psychotické, s nikym
nespolupracuje, citi sa ohrozena a predpisané lieky neuziva, nakolko podla jej tvrdenia ju chce lekar
otravit.

Vo veci bolo dalej rozhodnuté rozsudkom &.k, 4P/54/2013-32 diia 11.9.2013 kedy sud nariadil ustavnu
starostlivost u mal. U. U. a dieta umiestnil do Detského domova Snina. Rodi¢ov zaviazal k plateniu
vyzivného v minimalnom rozsahu. V Casti tykajucej sa nariadenia ustavnej starostlivosti u t.&. uz pinoletej



F. U. sud konanie zastavil. Rodicia proti rozsudku nepodali odvolanie, toto nadobudlo pravoplatnost dna
28.11.2013.

Ustavna starostlivost bola u mal. dietata nariadena z toho dévodu, Ze rodigia aj napriek snahe
pracovnikov Uradu neboli ochotni spolupracovat /predovsetkym matka/, odmietali pomoc a poradenstvo,
ktorej ciefom bolo skvalitnit' Zivot ich deti v rodine. Bolo a je v najlepSom zaujme mal. dietata, aby ostal
aj nadalej v detskom domove v Specializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnou poruchou.
Tato skutoCnost vyplyvala aj zo spravy DD Snina, ktory konstatoval, Ze za dobu pobytu mal. U. v
ich zariadeni dieta napreduje, osvojuje si zakladné hygienické navyky, stolovanie /jedenie lyZicou,
sprchovanie, splachovanie WC/ o predtym vObec nevedel robit. Po prichode do zariadenia dieta
nerozpravalo.

T.€. je situacia v rodine stale rovnaka o potvrdil aj starosta obce, ktory z vlastnych poznatkov, ako aj z
poznatkov ob&anov obce uviedol, Ze manzelia U., predovSetkym matka, do domu nikoho nechcu pustat.
Starsie dieta, plnoletu F. na verejnosti vobec nevidat.

Mal. U. je dieta so Specialnymi potrebami, ktoré mu rodi¢ia nedokazu zabezpedit, trpi detskym autizmom,
poruchami spravania, dieta je pri kazdej navsteve, po kazdom telefonate rodiCov velmi rozruSené,
nervézne. Rodi¢ia nespolupracuju ani s Uradom prace, ani s obcou, nedovolia vstupit koliznemu
opatrovnikovi do ich domacnosti za u¢elom presSetrenia pomerov. Obe deti ked priSli do domova boli
velmi zanedbané, boli v zlom zdravotnom a psychickom stave, €iZe rodi€ia, ktori su psychiatricki pacienti
nedokazu maloletému zabezpedit riadnu vychovu, vyZivu, zastupovanie a spravovanie majetku.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim mal. dietata alebo inym zlym zaobchadzani s mal. dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata.

Podla ods. 2 citovaného zak. ustanovenia sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucet a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla ods. 3 citovaného zak. ustanovenia porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jeho riadny vykon zodpoveda sud. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Podla ods. 4 citovaného zak. ustanovenia sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.



Predmetom tohto konania je pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti u oboch rodi¢ov mal. dietata
vo vztahu k mal. U. U., nar. XX. X XXXX.

Sud v predmetnej veci poukazuje predovsetkym na spravu Detského domova Snina (4P 23/2013 - &.1.
60), kde sa uvadza, Ze po prijati do zariadenia bolo dieta diagnostikované a bolo konstatované, Ze
rozumové schopnosti su u mal. U. na velmi nizkej Urovni, slovna zasoba je Ziadna, nakolko priSiel
z domaceho prostredia, kde bol velmi zanedbany, nerozpraval ni¢. Ked priSiel do zariadenia nemal
osvojené Ziadne hygienické navyky, nevedel sa vobec osprchovat, vody sa bal, nevedel umyvat zuby,
splachnut za sebou toaletu. Stolovanie mu bolo nezname, polievku pil z taniera, nevedel drzat’ ani lyZicu,
jedol hltavo, nevedel prezivat stravu.

Z uvedeného je nutné konStatovat, Ze dieta bolo rodi€mi velmi zanedbané a to aj po zohfadneni
jeho zdravotného stavu a zdravotného stavu rodiCov, ktori su psychiatricki pacienti, diagnostikovana
schizofrénia (bez re$pektovania nariadenej medikamentdznej liecby).

Dalej sud poukazuje na poslednu aktualnu psychologicku spravu Detského domova Snina z21.10.2014,
kde je konstatované, Ze z psychologického hladiska ide o dieta, ktorého zdravotny stav si vyZaduje
osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine detského domova pre deti s duSevnou
poruchou. Pri kazdej Cinnosti poCas celého dna potrebuje dieta usmernenie a pomoc zo strany
dospelych.

Rodicia v detskom domove na navsteve od januara 2014 neboli, udrziavaju s dietatom telefonické
kontakty. Rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. U., bolo mu v rodine
ublizované a vyvin dietata bol po psychickej stranke pozastaveny a v suvislosti s tym U. zaostava.
KedZe nebola navrhnutd a ani neprichddza do Uvahy Ziadna osoba z rodinnych prislusnikov, ktora by
vykonavala funkciu poruénika, sud mal. dietatu ustanovil poru¢nika a to Obec M. D.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na pozbavenie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti u oboch rodi¢ov mal. dietata a ustanovenie poru€nika pre mal. dieta,
preto s prihliadnutim na cit. zakonné ustanovenia a uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



