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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcu MVDr. E. S., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, H., pravne zastupeného Mgr. Marodom JezZikom, advokatom, AK so sidlom
Poprad, Mnohelova 17, proti Zalovanej MUDr. F. S., nar. X. XX.XXXX, bytom H., J. XX, prechodne H., J.
Z. XXX/IXX, zastapenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, AK so sidlom Kezmarok, Hradné namestie
29, o zaplatenie 714,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu v Poprade, ¢.k. 21C 399/2012-240 z 4.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 71,85 eur s 9,25%
rocnym urokom z omesSkania od 1.6.2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodne osobitnym rozhodnutim.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nepochybne zaplatil uhrady v roku 2011, a to konkrétne za
elektriku, vodu, plyn, dane, poistenie rodinného domu, chaty, garaze, v celom rozsahu tak, Ze v podiele
jednej polovice zaplatil thrady aj za Zalovanu. Zalovant pisomne vyzval na Ghradu tejto polovice celkovo
zaplatenych uhrad vyzvou naposledy z 31.5.2011. Obaja uc€astnici konania k tymto nehnutelnostiam,
od ktorych si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil Zalobcu, su bezpodielovi spoluvlastnici a
maju rovnaké prava i povinnosti. Zatial' toto spoluvlastnictvo nebolo vyporiadané, a preto sa maju
podiefat’ na ndkladoch v rovnakom rozsahu. Tato okolnost sa v8ak nevztahuje na vSetky uplatnené
naroky Zalobcom. Osobitnymi okolnostiami veci, na ktoré sud prihliadol bolo, Ze Zalobca branil uzivaniu
rodinného domu Zalovanej, bolo vydané predbezné opatrenie sudom prvého stupfia, napriek tomu
Zalobca neodstranil kovovu zdbranu, ktoru tam osadil v rodinnom dome 1.6.2008 tak, aby sa Zzalovana
nedostala do €asti domu prizemie, ¢o sdm aj potvrdil. Tento zasah urobil bez akejkolvek dohody s
dal8im podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnosti. Formu, ktort zvolil pri rieSeni uzivania spoloéného
majetku ju sud prvého stupnia tym povazoval za pravne nepripustnid. Nemozno to ospravedinit ani
radou pravnikov, pretoze Obc&iansky zakonnik mu poskytuje pravnu ochranu a v ramci tychto predpisov
je potrebné svoju ochranu ju aplikovat. Aj keby nebolo vydané predbezné opatrenie vo vztahu k
rodinnému domu, Zalobca nebol opravneny rozdelit nehnutelnost bez dohody druhej strany. Zalobca
si svojim konanim uzurpoval pravo na jemu vyhovujucu €ast rodinného domu k prizemiu, kedze je
pristupnej$ia do suterénu, kde sa nachadza jeho veterinarna ambulancia. Zalobca nebral ohlad pri
vymedzeni obyvaného priestoru v dome, ani na zdravotny stav zalovanej, ktora je zdravotne tazko
postihnuta po operacii umelého kibu a ponechal jej vrchnl gast domu, do ktorej mala problém sa dostat'.



Z tychto dévodov sud prvého stupna prihliadol na dobré mravy, kedZe Zalovana nebyvala v rodinnom
dome od juna 2008. Preto povaZzoval za nespravodlivé, aby Zalobca mal narok na platby, ktoré boli
spojené s uzivanim tohto rodinnému domu, naviac ma v dome zariadenu aj veterinarnu ambulanciu.
Dom disponuje jedinymi elektrickymi hodinami, jedinym meracom na plyn, o sam Zalobca potvrdil. Bolo
tiez zistené, Ze prave pre pretrvavajuce problémy s uzivanim rodinného domu zacalo prebiehat’ trestné
konanie vodi Zalobcovi vo veci preinu neopravneného zasahu do prav k domu a nebytovému priestoru.
Preto uhrady, ktoré poZadoval Zalobca od Zalovanej v podobe Uhrad elektriky, vody, plynu, poplatku za
rozhlas a televiziu v celkovej sume 642,91 eur zamietol. Pokial iSlo o priznand sumu 71,85 eur, priznal
sud prvého stupna narok za miestny poplatok za chatu v E., v sume 16,60 eur, poistenie garaze na Z.
ulici v H. 1,24 eur, daf z nehnutefnosti vo vySke 36,25 eur a dafl z nehnutelnosti mestu R. Q. v sume
17,76 eur, vSetko uhrady za rok 2011 v podiele 1 z celku.

Vyrok o uroku z omeSkania odévodnil § 517 ods. 1 veta 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika § 3 ods. 1
vladneho nariadenia SR &. 87/95 Z.z.. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 1
O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca vo svojom
odvolani uviedol, Ze trva na svojej Zzalobe v celom rozsahu a nemézZe suhlasit s odévodnenim sudu
prvého stupna, Ze platby za uzivanie domu v podobe vody, plynu a elektriny, teda poplatkov, su v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto nepriznal tento narok. V suvislosti s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti
vznikaju povinnosti s platenim Uhrad tak Zalobcovi ako aj Zalovanej, ktora je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Na platbe Uhrad za vyS$Sie uvedené mesiace, sa podiefal vyluéne Zalobca,
¢o dostatoCne preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi a tuto skuto€nost potvrdil aj sud v odévodeni
rozsudku. Na platbe tychto uhrad v podobe nakladov za rodinny dom, chatu, garaz, dani, poplatkov za
odpad, energie a inych poplatkov by sa mala podielat aj Zalovana vo vyske 1. Tato povinnost jej vyplyva
priamo zo zakona, pretoZe spominané naklady a ich Uhrady sa tykali viac-menej spojitosti s vykonom
vlastnickeho prava, ako uzivania dani z nehnutefnosti a tym narok zalobcu je v tomto smere plne
opravneny. Je potrebné poznamenat, Ze Zalobca nikdy Zalovanej nijakym spésobom nebranil v uzivani
rodinného domu a tato skuto€nost’v konani ani nebola preukazana. Vo vztahu k predbeznému opatreniu,
o ktoré sud ciastoCne oprel svoje rozhodnutie je potrebné uviest, Ze predbeznym opatrenim ulozil
Zalobcovi sud povinnost zdrzat' sa akychkofvek neopravnenych zasahov do prav k uzivaniu rodinného
domu, €o spbsobuje, Ze takyto vyrok uznesenia sudu je nevykonatelny. Ak sa ma ucastnikovi konania
ulozit sudnym rozhodnutim povinnost, je potrebné, aby tato bola presne Specifikovana a vymedzena,
aby pripadné nesplnenie uloZenej povinnosti bolo mozné vykonat nutenym vykonom rozhodnutia, ¢o
v danom pripade absentuje. Zalobcovi nebola predmetnym rozhodnutim uloZena povinnost odstranit
kovovu zabranu, ako to uviedol v odévodneni rozsudku sud prvého stuphia. Co sa tyka rozdelenia
uzivania rodinného domu, k tomu je potrebné uviest, Ze k rozdeleniu dosSlo v roku 2008 a Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovana az s asovym odstupom troch kovov podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Dalej je tiez potrebné uviest, Ze poschodie rodinného domu si Zalovana na uzivanie vybrala
sama v roku 2008, v tom Case do tejto €asti domu spolu so synom prestahovala vSetok nabytok a
najhodnotnejsi hnutelny majetok, cennosti a tuto ¢ast domu uzamkla. Prave Zalovana svojim konanim
spbsobila, Ze zabranila a brani Zalobcovi v uzivani majetku bez rozhodnutia sudu, podobne ako mu brani
v uzivani chaty, kde svojvolne vymenila zamky a tym znemozZnila Zalobcovi tuto spolo€nu nehnutefnost
uzivat. Po tom, €o Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uz s fiou nemieni spolu Zit, vymenila Zalovana zdmky
na rodinnom dome a zacala bezdbvodne privolavat hliadky policie v snahe poSkodit' Zalobcu. Zo strany
Zalovanej doSlo dokonca k obvineniu Zalobcu z domaceho nasilia, priCom tieto obvinenia sa ukazali
ako nepravdivé a Zalobca nebol uznany vinnym. Z dévodu, aby nedochédzalo zo strany Zalovanej
k bezdévodnému obvineniu Zalobu, Zalovany bol nuteny zaloZit kovovu bariéru, aby tak oddelil Cast
rodinného domu, ktor uzivala Zalovana od &asti, ktor uzival Zalobca. Zalobca tymto len akceptoval
Zalovanou realizované rozdelenie uZivania nehnutelnosti rodinného domu, pri€om kazdy z nich tak mal
k dispozicii samostatnu bytovu jednotku so vSetkym potrebnym vybavenim. Na margo osadenia kovove;j
zabrany zalobca uvadza, Ze po jej osadeni uz nedoslo zo strany Zalovanej k privolavaniu policajnych
hliadok. To, Ze Zalovana tvrdi, Ze horna ¢ast domu je prakticky neobyvatelna sa nevie k tomu Zalobca
vyjadrit, kedZe od roku 2008 tam vlastne fyzicky nebol pritomny. Vzhfadom na okolnosti pripadu Zalobca
nesuhlasi s tym, Ze v tejto veci postupoval svojvolne a Ze tu absentuje dohoda oboch spoluvlastnikov.
Pokial Zalovana nesuhlasila s tym, ako bola rozdelena nehnutelnost na uZivanie, ni¢ jej nebranilo v tom,
aby sa pripadne domahala svojich spoluvlastnickych prav podanim Zaloby na sud. To sa v3ak nestalo,
Zalovana az po vySe 3 rokoch podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, aj to len v suvislosti so



zagatym konanim o vyporiadanie BSM. Nikdy nenavrhla, akym inym spGsobom by sa mala predmetna
nehnutelnost uzivat. Zalobca prenechal vrchné poschodie rodinného domu Zalovanej prave z dévodu,
aby pre zriadenu veterinarnu ambulanciu v suteréne domu a pohyb klientov zalobcu, nebola pocas
ordinagnych hodin Zzalovana nijakym spésobom ruSena a aby Ziadnym spdsobom nebolo zasahované
do jej prav v suvislosti s vykonom jej vlastnickeho prava k danému domu. Preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupfa a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uplatnil si aj nahradu
odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze dévody odvolaniu Zalobcu povazuje za
ucelové a ni¢im nepredloZené. Sud prvého stupfia spravne rozhodol ak naroky Zalobcu zamietol ako
neddvodné v Casti, a preto navrhla v celom rozsahu rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravne
potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec v sulade s ustanoveniami § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stuphia spravne zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a na tychto skutkovych a
pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

V konani bolo preukazané, Ze uc&astnici konania boli manzelmi XX.X.XXXX do XX.X.XXXX., kedy
bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 20C 64/2008-20 z XX.X.XXXX ako
manzelstvo rozvedené. U&astnici konania s bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, rodinny dom,
supisné €. XXXX spolu s pozemkov v kat. uz. R., LV & XXXX obec H., chaty supisné &. XXX spolu s
pozemkom na LV €. X, kat. uz. Q. A., garaze supisné &. XXX spolu s pozemkom na LV & XXXX, kat.
Uz. H.. Zalobca za januar az maj 2011 uskutoénil platby za tieto nehnutelnosti, z ktorych pripadla na
Zalovanu 1 v sume 714,76 eur. Platby realizoval v mesiaci januar v sume 149,01 eur, februar 2011 133,65
eur, marci v sume 208,03 eur, v aprily v sume 135,03 eur, v maji 189,04 eur. Listom z 30.5.2011 Zalobca
vyzval zalovanu na uhradu tychto poplatkov.

Podla § 136 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 ods. 1,2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zalobca v odvolani uvadzal, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nespravne
rozhodol, kedZe povinnostou Zalovanej bolo podiefat sa na Uhrade polovici ndkladov spojenych s
uzivanim a vlastnictvom tak rodinného domu v kat. Uz. R., ako aj rekreacnej chaty v kat. Uz. Q. A., ako aj
garaze v kat. Uz. H.. Poukazal na to, Ze doteraz bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zruSené a je preto
povinnostou oboch spoluvlastnikov podieflat sa v rovhakom diele, teda 1 na Uhrade tychto vydavkov.
Tuto okolnost vo vyzve z 31.5.2011 oznamil Zalovanej a Uhrady realizoval aj za jej podiel 1.

Z vykonu prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov skutoéne vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti.
S tym sa dostato&nym spdsobom sud prvého stupiia vyporiadal, vo vztahu k otédzke uhrad poplatkov
spojenych s uzivanim rodinného domu - mesacénych zaloh na zaplatenie plynu, elektriny a vody. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupra spravne v tomto konani zohladnil, ze nehnutelnost nebola
zo strany Zalobkyne uZivana z dévodu znemozZnenia uzivania tejto nehnutelnosti zo strany prave



Zalobcu. Zalobca nehnutelnost za Zalované obdobie uzival vyluéne sam a z toho dévodu aj spotrebu
energii v podobe vy38ie vymenovanych uhradzal vo svojej réZii opodstatnene. Pokial sa sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti a odévodneni opieral aj o stav, v ktorom za roky 2008 az 2011prebiehali
viaceré sudne konania aj tato okolnost bola zo strany sudu prvého stupria spravne vyhodnotena.
UZ v roku 2008 bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré ukladalo Zalobcovi zdrzat sa akychkolvek
neopravnenych zasahov do prav uzivaniu rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. R.. Pokiafl
v odvolani Zalobca uvadza, Ze takyto vyrok sudu bol nevykonatelny, kedZe sa konkrétne neuvadzalo
akych zasahov do prav uzivania rodinného domu sa mal zalobca zdrzat, v odévodneni tohto rozhodnutia
je uvedené a konstatované v akom rozsahu bolo branené Zalovanej v uzivani tohto domu a predbezné
opatrenie sa stalo aj pravoplatné. Bolo zrusené len z toho dévodu, Ze Zzalovana nepodala riadny navrh,
aby sa pokragovalo v konani o vyporiadani BSM, alebo spdsobe uZivania. Podstatné je v3ak, ze zaklad
naroku v tom €ase Zalovana osvedcila a vyustilo to vo vydani predbezného opatrenia. Aj v roku 2011
sa opakoval stav, v ktorom opat’ sud prvého stupnia rozhodoval o vydani predbezného opatrenia a
bola podana vodi Zzalobcovi aj obZaloba pre prec€in neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru, hoci sa konstatuje, Ze v obdobi minimalne od jula 2011 neopravnene a podstatne
ruSil vykon uzivacie prava, no z vysluchu uc€astnikov konania vyplynulo, Ze Zalovana uzivala tento
rodinny dom v priebehu celého roku 2011.

Pokial ide teda o argumentaciu Zalobcu, Ze zo spoluvlastnictva Zalovanej vyplyva aj povinnost uhrad
podielat sa na polovici Uhrad spojenych s ich vlastnickym pravom k tymto nehnutelnostiam, odvolaci
sud sa s tymto stotoZriuje. Sud prvého stupria spravne rozhodol o tom, Ze je potrebné uhradzat poplatky
za tie povinnosti, ktoré su spojené s vlastnictvom ob¢ana bez ohladu na to, &i toto svoje vlastnicke
pravo vyuZziva alebo nie, a preto dévodnost’ naroku Zalobcu odvolaci sud videl v poplatkoch tykajucich
sa miestnych dani, dafiovej povinnosti titulom vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, poistenia
majetku, to znamend garaze v kat. Uz. H. a v celom rozsahu toto rozhodnutie povazoval odvolaci sud
za spravne. Pokial ale iSlo o Uhradu nakladov spojenych so spotrebou vodného, sto¢ného, rozhlasu,
plynu a elektriny v rodinnom dome. Zalovana tuto nehnutelnost neuzivala, nepodielala sa na spotrebe
dodavanych energii, a preto narok Zalobcu nebol dévodny.

Z toho dévodu nie len rozpor s dobrymi mravmi, ale aj vysledky vykonaného dokazovania sved¢ali o tom,
Ze pokial aj zalobca zalohovité platby uhradzal, spotrebu energii realizoval len sam, a preto odvolaci
sud nevidel dévod na uhradu tychto nakladov.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a to podla § 219 ods.
1 0O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom
k tomu, Ze nahradu trov konania si v lehote Zalovana neuplatnila, Zalobca nebol uspesny v konani,
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



