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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny spolo&nostou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Z. X, I., v tomto konani zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. Q. O., vy$Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Piestany, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastlpeny spolo¢nostou: advocatius, s.r.o., Palackého
12, Bratislava, ICO: 36 868 752, o zaplatenie sumy 3.080,41 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 15C/23/2013-148 zo dna 07.10.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a odporcovi a vedlajSiemu Uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Sud tiez zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha
07.11.2012, ¢.k. 16R0/164/2012-22.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne citaciou ust. § 497 Obch. zakonnika, § 54 ods. 1, § 3
ods.1,§39o0ds. 1,§1000ds. 1,§ 101, § 558 Ob¢. zakonnika, § 153 0ods. 1 O.s.p.,§40ds.8,§7 0ods. 2, §
2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania zo strany
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu sa sud zaoberal otdzkou, &i je vedlajSi u€astnik opravneny
podat odpor, vzniest namietku preml€ania, ked dospel k zaveru, Ze je na takyto ukon opravneny. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vstupil do konania pisomnym podanim zo dfia 14.12.2012, doruéenym sudu
dfia 19.12.2012. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 01.03.2013 vzniesol namietku premi€ania,
ked opatrovni¢ka odporcu nemala namietky proti vstupu vedlajSieho uCastnika do konania na jeho
strane a tieZ nemala namietky ani proti vznesenej namietke premiéania vedlaj$im Géastnikom. Dalej
sa zaoberal dévodnostou vznesenej namietky. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena
pohladavka bola splatna driom 31.07.2008, tak ako sa to uvadza v dodatku k zmluve uzavretého
dria 28.11.2007, ked k tejto suvislosti treba uviest, Ze navrhovatel nedisponuje udajmi o tom, kedy
doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru. Navrhovatel dorucil sudu navrh dna
30.10.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premlcacej doby. Zamer navrhovatela dosiahnut
vymozitelnost pohfadavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku
zo diia 14.10.2011, ktoru odporca podpisal, sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze boli



naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Z tohto dévodu
uznanie dlhu odporcom povaZzuje sud za pravne neuc&inng, pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze
odporca vedel o jeho premi¢ani tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat
mozno aj premli€any dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne G€inky len vtedy, ak diZznik vedel,
Ze dlh je premi€any, ¢o v tomto pripade navrhovatel nepreukazal. Z dohody vyplyva, Zze vedomost
o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponované v bode 3 tejto dohody, oznaCenej ako forma
splatenia zavazku. Nakolko vedfajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania, tuto sud povazoval za
odbévodnenu, preto z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v konani
uspednému odporcovi nepriznal sud nahradu trov konania, nakolko tento si trovy konania neuplatnil,
nahradu trov konania sud nepriznal ani vedlajSiemu u&astnikovi, ktory si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a navrhu v celom
rozsahu vyhovel, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Navrhovatef
poukazal na to, ze dia 14.10.2011 odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy
o vydani a pouzivani platobnej karty ¢. 284161788 uzavretej so Slovenskou sporitelfou, a.s., vo vyske
3.080,41 Eur s prislusenstvom ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavézok. Dohoda spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prislub diznika tento dlh zaplatit.
Zaroven zalovany potvrdil vedomost o premli&ani dihu a nasledkami s tym spojenymi. Zalobca poukazal
na skutocnost, ze v danom pripade doslo k nespochybnitefnému uznaniu dihu, pricom, aby nastali
pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta O.z. zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v €ase uznania vedomost o premli&ani dlhu, pri€om zaroven v danom pripade v ¢ase uznania
nebol zavazok zalovanej premi¢any. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta O.z. nemozno
stotoznovat’ s instititom uznania dlhu podfa § 558 O.z., o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky,
ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 O.z. viazané na vedomost diznika, ze uznal premI¢ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej
premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premliCacej doby dochadza bez ohladu na to, Ci
diznik v ¢ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust.
§ 558 O.z. spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, ze dlh v Case uznania trval, t.j. ust. § 110 O.z. nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a
jeho uginky s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho premli¢ani a jeho nasledkoch. Zalobca
zdoraznil, ze ak by aj v danom pripade iSlo o premI€any zavazok a Zalovany by v €ase uznania dihu
nevedel o jeho premi¢ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada ust. § 110 ods.
1 druha veta O.z., t.j. preruSenie plynutia pévodnej premiacej doby a zacliatok plynutia novej 10-
ro¢nej doby v takomto pripade nastupuje. Rovnaky pravny nazor je vyjadreny aj v rozsudkoch NS
CR 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 330do 934/2005, 330do 1039/2004. Tym, Ze Zalovany podpisal
dohodu, prejavil vélu zavazok spinit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po jeho splatni nebude
figurovat v databazach neplatiCov, ¢im sa méze v buduicnosti zlepSit jeho postavenie pri ziadosti o
aver. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost oboznamit. Zalovany
dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, mal moznost si dohodu v pokoji precitat, dohodu nemusel
podpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany po tom, o sa oboznamil s
obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost's premi€anim
pohladavky. Podla odvolatela aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Ak aj boli niektoré pojmy pre odporcu nezrozumitelné,
malo byt predovSetkym v zaujme odporcu dozadovat sa ich vysvetlenia. Pristupom sudu doSlo k
popretiu procesnej zasady rovnosti U¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela. Konanie odporcu
nemozno povazovat za moralne a Cestné, je absurdné, aby takému konaniu zo strany sudu bola
poskytnuta ochrana. Na zaver odvolatel poukazal na niekolko rozhodnuti krajskych sudov v obdobnych
veciach.

Odporca a ani vedlajSi uc€astnik na jeho strane odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu
navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze prevazne zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sid nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sidu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kaZdého z vykonanych dbékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporcom dria 17.08.2005 Zmluvu
¢ 284161788, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia poskytla odporcovi platobnu kartu s vyskou kartového ramca
40.000,- Sk s urokovou sadzbou 16,80% ro€ne so splatnostou urokov mesaéne, k poslednému driu v
mesiaci. Kone¢na splatnost’ kartového ramca bola uréena diom 15.08.2006. Z prilohy &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom
dria 24.03.2011 vyplyva, Ze k uvedenému driu zostatok pohladavky predstavoval celkom sumu 3.150,41
Eur, z ktorej sumy istina predstavovala sumu 1.558,84 Eur. V ¢ase postupenia pohladavky bol odporca v
omeskani 1239 dni, €o predstavuje 3,39 roka. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dha 12.04.2011
vyplyva, Ze pohladavka v Case jej postupenia predstavovala sumu 3.150,41 Eur plus prisluSenstvo.
Z pokusu o zmier zo dha 20.09.2012 vyplyva, Ze odporca bol vyzvany navrhovatelom, aby si svoju
povinnost’ uhradit’ pohfadavku navrhovatela spinil najneskér do 27.09.2012 vo vySke 3.436,55 Eur. V
uvedenom pokuse o zmier navrhovatel uvadza, ze pévodnym veritelom bola vyhldsena mimoriadna
splatnost poskytnutého Gveru dia..., avSak tento Udaj sa v pokuse o zmier neuvadza.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 14.10.2011 je zrejmé, ze
navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili predmetnu dohodu, pri€om tato obsahovala aj
uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku a zavere¢né ustanovenia. Z dohody
podla bodu 3.1 vyplynulo, Zze odporca sa zaviazal splatit svoj zavazok v pravidelnych splatkach v
dohodnutej vySke 55,- Eur k 13-temu driu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky je 13.11.2011.
V bode 2 uzatvorenej dohody odporca uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vo vztahu k
navrhovatelovi vo vyske 1.558,84 Eur a naklady na inkasné konanie vo vyske 150,- Eur.

Spornym zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, aké nasledky mala dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 14.10.2011 u;avreté medzi navrhovatelom
a odporcom, na zaklade ktorej podla tvrdenia navrhovatela doSlo k predlZzeniu preml€acej doby na 10
rokov.

Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade bolo potrebné posudit charakter pravneho ukonu,
zmluvy o vydani a pouZzivani platobnej karty €. XXXXXXXXX zo dia 17.08.2005 (dalej aj len ,zmluva®), k



uzavretiu ktorej doSlo medzi odporcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej banka poskytla
odporcovi kartovy rdmec vo vyske 40.000,- Sk a odporca poskytnuté finanéné prostriedky v celom
rozsahu nevratil, pretoZe tento pravny ukon predchadzal uzavretiu dohody o uznani zavazku zo dha
14.10.2011. Obidva pravne ukony na seba nadvazuju a spolu suvisia. Zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty bola uzavreta podfla ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zékonnika. Z formy
a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala
banka uz pripraveny a dopisovala do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného, pricom Zalovany
obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007
(v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi 17.08.2005), zmluva pod definiciu spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 OZ nespadala. Je ale nesporné, Zze zmluva je spotrebitel'skou zmluvou podla § 23a z. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedze ide o zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva
uzavreta medzi Ucastnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou
zmluvou. Kedze z § 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vylu¢ne
na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, ze
vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat i
na spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Kedze
Slovenska sporitelfia, a.s. bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods.
2 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 z. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom v ase uzavretia zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze odporca
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a
zaroven je spotrebitefom i v zmysle § 3 ods. 2 z. & 258/2001 Z.z. Vzhfadom na to, ze zmluvou o
Uvere sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut ako dodavatel odporcovi ako spotrebitelovi
docasne penazné prostriedky vo forme Uveru a odporca ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavretd medzi Géastnikmi spifia zakladné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) ab) z. €. 258/2001 Z.z., ked zaroven nebolo preukazané, ze
by zmluva uzavretd medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmluv vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001
Z.z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dia 17.08.2005
je nevyhnutné posudzovat podla z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v Case
uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prisluSnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch, t.j. medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle
§ 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch.

Posudenie zavazkového vztahu medzi odporcom a bankou bolo potrebné z toho dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2011 medzi postupcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
postupnikom, t.j. Zalobcom, doSlo k postupeniu pohfadavky vod&i Zalovanému na Zalobcu. Postupenie
pohfadavky malo za nasledok, Ze Zalobca vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy ako
veritel. Postupca postupenu pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Postupnik, t.j.
Zalobca nadobudol pohladavku aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K tymto
namietkam mozu pribudnut’ aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym
veritefom.

Zalobca dha 14.1 0.2011 ako postupnik uzavrel so zalovanym dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku. Zalobca tvrdi, ze doslo k uznaniu zavazku, ¢o malo za nasledok predizenie premiCacej



lehoty na 10 rokov a zmluva bola doplnena o rozhodcovsku dolozku a zavere¢né ustanovenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze dohodou o uznani zavazku pévodny zavazok nezanikol, nevnikol novy zavazok,
doSlo len k zmene, doplneniu pdvodne uzavretého zavazku. Vzhladom ku skuto€nosti, ze zalobca vstupil
do prav a povinnosti postupcu a nedoslo k zaniku pédvodne uzavretej zmluvy, len k jej zmene (doplneniu),
posudenie zmluvy a jej dodatku formou uznania zavazku sa nezmenilo, ide o spotrebitefski zmluvu a
Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatela, voci ktorému mozno pouzit’ vSetky namietky, ako bolo
hore uvedené.

Ak zalobca ako dodavatel uzavrel so zalovanym dohodu o uznani zavazku, je mozné dojst k zaveru,
ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (za¢ala plynut nova 10 roéna premi¢acia lehota) a preto
je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ aj s prihliadnutim aj k uvedenému nizSie. Spotrebitel nema zaujem
na predizovani premliCacej lehoty, ¢im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna
podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila od ustanoveni
OZ v neprospech spotrebitela, pretoze ustanovenia OZ vo vSeobecnosti upravuju 3-roénu premi¢aciu
lehotu. KedZze zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, je v tejto ¢asti neplatna a pre posudenie naroku
navrhovatela je potrebné aplikovat § 101 OZ.

Podla § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmldv nemézu odchylit od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit
svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho suhlasom, preto prehlasenie o
predizeni premlgacej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského subjektu je mozné povazovat za
absolutne neplatné, pretoZe postavenie spotrebitela tym bolo znaéne zhorSené.

Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povazoval Zalobcu za dodavatela, a zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi za spotrebitelsky, je potrebné v danej veci tiez aplikovat’ ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z.z. (predtym z4k. €. 634/1992 Zb. ako sud uz vysSie uviedol). Ustanovenie
§ 4 ods. 8 citovaného zékona stanovuje, Ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Ustanovenie § 7 ods. 2 cit. zak. definuje, Zze obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitl skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zalobca
ako veritel dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v désledku
pouzitia nekalej obchodnej praktiky spodivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie
dlhu, bol su¢astou predtlaceného formulara, do ktorého sa doplnili len udaje o zalovanom (sucéastou
tohto formulara bolo aj ustanovenie, Ze Zalovany uznava premiéany dih). Zalobca véak poéas konania
nepreukazal (na nom bolo dékazné bremeno), ze zalovanému ako priemernému spotrebitefovi boli
akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti, nasledky uznania dlhu najma s
ohladom na jeho premi&anie, resp. dizky premléacej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli
vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisal (doslo k naruseniu ekonomického spravanie
sa priemerného spotrebitela). Ak by bol Zzalobca zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-
ro¢na premicacia lehota), bolo by nelogické, Ze by zalovany s takymto poznatkom dohodu o uznani
zavazku podpisal. Navyse sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze zalobca nakupuje premi¢ané
pohladavky vo velkom mnozstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez nalezitého vysvetlenia
nasledkov uznania zavazkov spotrebitefom, nechava dohody o uznani zavazku podpisovat s umyslom
docielit napravu pochybenia pravnych predchodcov zalobcu, spocivajucu v nepodani zaloby v&as (pred
uplynutim premlCacej doby) a s cielom ziskat vyhody na Ukor spotrebitela.



Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vySky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné aplikovat' ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost’ tohto pravneho ukonu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym
pravom a tento rozpor spbésobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto
rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo stihrnu
spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem.

Ako sud vyssSie dévodil, k podpisu dohody o uznani zavazku doslo za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujici a samozrejme nespésobujici nasledky,
t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku, o ma za nasledok, ze v danom pripade
je premi¢acia lehota 3-ro¢na (resp. 4-ro¢na podla ObZ). Premi¢acia lehota zacala v danom pripade
plynat 01.08.2008, defi po splatnosti pohfadavky a uplynula 01.08.2011. Zalobca podal Zalobu na sud
30.10.2012. Vzhladom na to, Ze vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania, sud prvého stupria k
nej spravne prihliadol a zalobu zamietol.

Vznesenie namietky preml€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno
ho povaZovat za klasicky dispozi€ny ukon, na ktory vedlajSi u€astnik by nebol opravneny. Sud by
mal v pripade vznesenia namietky premlania skiumat nazor uc€astnika iba v takom pripade, ak by
znesenie namietky preml&ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu
v obgianskom sudnom konani je opravneny vzniest Uu¢inne namietku premliania vedlajSi ucastnik,
zdruZenie na ochranu spotrebitela, v prospech hlavného uc€astnika, na ktorého strane sa zucastriuje
konania. Vedlajsi uc€astnik je v konani zasadne opravneny na vSetky Ukony s vynimkou dispozicie s
konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny uc€astnik, a tieto Ukony robi prave v
prospech hlavného u€astnika. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika konania,
Zalovaného a rovnaké pravo ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje
na jeho strane. Pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju tiez namietky vychadzajice z hmotnopravne;j
Upravy, ako je prave namietka premli€ania, priCom nie je dblezité, ¢i namietky uplatfiované v konani
maju pdvod v hmotnom alebo procesnom prave (porovnaj rozsudok NS SR zo dria 07.07.2005, sp. zn.
21Cdo/2313/2004, rozsudok NS CR zo diia 19.02.2009, sp. zn. 25Cdo/539/2008). Ak by absentoval
vyslovny nesuhlas spotrebitela so vznesenou namietkou premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika,
mohla by byt aj takato namietka u€inna, priom by ju sud posudzoval podla § 93 ods. 4 tretia veta O.s.p.
V danom pripade takyto nesuhlas so vznesenou namietkou preml€ania zo strany odporcu nebol dany.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedIfiuje“ v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov, realite praktického zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnd) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na

informovanost v tejto oblasti, mu nemoéze byt na ujmu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti bolo uz dalej nadbytoénym zaoberat sa dalSimi dévodmi
pre zamietnutie Zaloby, ako aj dalSimi odvolacimi namietkami, nakolko tieto by ni¢ nezmenili na
vySSie uvedenom zavere o nevyhnutnosti Zalobny navrh zamietnut pre dévodne vznesenu namietku
premi¢ania.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.



napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, ktory nebol odvolanim osobitne napadnuty, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnému odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane vzniklo
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani
neuspesnému navrhovatelovi, odporca a ani vedlajsi u€astnik si vSak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a z obsahu spisu im ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi ako aj
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



