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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. H.
XXXX/XX, N., zastupena advokatom: JUDr. Peter Harakaly, AK so sidlom Kovacska 28, KoSice, proti
odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 41, Stefanovitova 4,
Bratislava, o nahrade Skody na zdravi, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfa 28. januara 2014, ¢.k. 10C/47/2012-245, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti ohfadne zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia m e ni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu
5.421,45 eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked vo zvySnej zamietajlucej €asti ohladne
tohto naroku rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

O nahrade trov konania na sude prvého stupnia a odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.006,25 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013 a zo sumy 8.097
eur od 11.10.2013 do zaplatenia, o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9,00 % roCne zo sumy
12.198,75 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013, o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.037,54 euraod 12.10.2013 do 20.11.2013 a zo sumy 2.133,59 eura od 21.11.2013 do zaplatenia,
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 265,88 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 8.362,88 eura od 2.1.2012 do 6.5.2013, zo sumy 2.356,63 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013,
z0 sumy 265,88 eura od 11.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo
sumy 16.264,35 eura od 2.1.2012 do 6.5.2013, zo sumy 4.065,60 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013,
sumu 271,20 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 2.292,79 eura od 14.7.2012 do
11.10.2013, zo sumy 1.367,25 eura od 12.10.2013 do 20.11.2013, zo sumy 271,20 eura od 21.11.2013
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvySku sa navrh zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 3.094,17 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 427 ods. 1,2, § 428, § 441, § 444, § 449 ods.
1, § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 5,6, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom do 31.05.2010, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1,2,
§ 4 ods. 1,2, § 5 ods. 1,2,5, § 7 ods. 1,2,3,4, § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest



a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady SR
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych podnikovych a obé&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka
si v konani Ciasto€ne dévodne uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi od odporcu ako poistovatela
vychadzajuc z ustanovenia § 15 zakona Cislo 381/2001 Z. z.. Vzhfadom na spéatvzatie navrhu zo strany
navrhovatelky v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 6.006,25 eura
od 7.5.2013 do 10.10.2013 a zo sumy 8.097 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 12.198,75 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013, o zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.037,54 eura od 12.10.2013 do 20.11.2013 a zo
sumy 2.133,59 eura od 21.11.2013 do zaplatenia, sud konanie v predmetnej Casti zastavil. Predmetom
konania po Ciasto€nych zastaveniach tak bol narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 265,88 eura z
titulu bolestného spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 2.1.2012 do 6.5.2013, zo
sumy 2.356,63 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013, zo sumy 265,88 eura od 11.10.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 16.264,35 eura od 2.1.2012 do 6.5.2013, zo
sumy 4.065,60 od 7.5.2013 do 10.10.2013, zaplatenie sumy 8.132,18 eura titulom zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia, narok na zaplatenie sumy 439,20 eura titulom lieCebnych nakladov spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 2.572,79 eura od 14.7.2012 do 11.10.2013, zo sumy
1.535,25 eura od 12.10.2013 do 20.11.2013, zo sumy 439,20 eura od 21.11.2013 do zaplatenia. Za
8kodu na zdravi navrhovatelky je zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla v zmysle § 427
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktorym je Martin Kostinek - poistnik odporcu. Zaklad uplatneného
naroku nebol medzi u€astnikmi konania sporny, a kedZe bola osved€ena pasivna legitimacia odporcu
v konani, ma navrhovatelka ako poskodena priamy narok na plnenie proti odporcovi ako poistitelovi
podfa osobitného predpisu. Pre nepreukazanie ucasti navrhovatelky na vzniku Skody na jej zdravi
povazoval sud zodpovedného za vznik Skody na zdravi navrhovatelky v plnom rozsahu prevadzkovatela
motorového vozidla. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze navrhovatelka utrpela uraz dfa 4.4.2010,
lie€ila sa v obdobi od 4.4.2010 do 13.4.2011. Po dni 13.4.2011 neprebiehala u navrhovatelky uz Ziadna
dalSia pourazova liecba, navrhovatelka navstevuje neuroldga za ucelom kontrol jej zdravotného stavu,
berie pravidelne lieky na utimenie bolesti a podrobuje sa kazdé dva mesiace rehabilitacii za ucelom
zachovania jej zdravotného stavu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky
sa ustalil dha 13.4.2011, ktory der ustalenia zdravotného stavu je zhodny s difiom ukonc&enia lieCby
navrhovatelky rehabilitaciou. Zo samotného posudku o bolestnom zo dria 21.11.2011 vyhotovenom
MUDr. Z. E., primarom P. J. rehabilitatného centra H., vyplyva, Ze bolestné bolo ur€ené na 543,75
bodov po zvySeni bodového ohodnotenia vzhfadom na dlhodoby a bolestivy spésob lie€by o 50 %.
Celkova vySka nahrady za bolest’ pre navrhovatelku predstavovala sumu 8.362,88 eura, t. j. 543,75
bodov x 15,38 eura, vychadzajuc z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky 769 eur v roku 2010 (2% zo sumy 769 eur je suma 15,38 eura). Z uvedenej sumy
8.362,88 eura zaplatil odporca navrhovatelke dna 6.5.2013 sumu 6.006,25 eura a drfia 10.10.2013 sumu
2.090,75 eura, teda spolu sumu 8.097 eur, a narok navrhovatelky na zaplatenie zvySku odSkodnenia
za bolest’ v sume 256,88 eura doposial neuspokojil. Zo samotného posudku o stazeni spoloCenského
uplatnenia zo dra 21.11.2011 vyhotovenom MUDr. Z. E., primarom P. J. rehabilitatného centra H.,
vyplyva, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia bolo uréené na 1.075,50 bodov po zvySeni bodového
ohodnotenia vzhladom na obmedzenie a stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti,
ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenia na zdravi, o 50 %. Celkova vysSka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia pre navrhovatelku predstavovala sumu 16.264,35 eura, t. j. 1.075,50 bodov
x 15,38 eura. Z uvedenej sumy 16.264,35 eura zaplatil odporca navrhovatelke dha 6.5.2013 sumu
12.198,75 eura a diia 10.10.2013 sumu 4.065,60 eura, teda spolu sumu 16.246,35 eura a uspokojil
tak uplatneny nérok navrhovatelky z nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v celom rozsahu.
Vzhladom k uvedenému je odporca povinny zaplatit navrhovatelke eSte sumu 256,88 eura titulom
bolestného. Spornym narokom bol v prejednavanej veci narok navrhovatelky na zvy$enie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, teda suma 8.132,18 eura. V konani bolo zistené, ze
navrhovatelka pred urazom Studovala na Sukromnej jazykovej Skole U. v J., rekreaéne lyZovala, hravala
tenis, tancovala, Zila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, Soférovala motorové vozidlo. V €ase uplatnenej
poziadavky na mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia navrhovatelka
Studuje na P. P. W. H. v G., nadalej Zije s rodi€mi a v priebehu pracovného tyzdna sa zdrZuje na
private v blizkosti Skoly. Navrhovatelka trpi rezidudlnymi bolestami, slabostou svalového korzetu chrbta
s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu, prejavmi nervového a svalového drazdenia,



pri chodeni pouZziva barlu. Navrhovatelka nie je podla jej vyjadrenia schopna Soférovat motorové vozidlo,
nakolko pri stlacani spojky trpi bolestami nohy. Navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok z dévodu
miery poklesu zarobkovej €innosti 0 45 %. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze u navrhovatelky ide o celkom vynimoCny pripad hodny osobitného zretela, kedy
moznosti zaradenia do spolo¢enského zivota boli pred Urazom nadpriemerné a v désledku Urazu su
obmedzené, &i uplne stratené, nakolko nejde o vrcholového Sportovca, ani o kultirne, profesionalne a
politicky, €i inak vysoko exponovanu osobu, ktorej aktivity by boli zmarené v nizkom veku. Aj po Uraze ma
navrhovatelka zachovanu aktivnu a pasivnu hybnost vo vSetkych kiboch a rovinach bez obmedzenia,
chbédzu zvlada pomalsSim tempom, je CiastoCne sebestacna, je riadne zapojena do procesu vzdelavania
a pripravy na buduce povolanie, aj ked s obmedzenym vyberom pracovného zaradenia, dokaze sa
postarat o seba i doméacnost, zvlada vietky samoobsluzné ¢innosti a v pripade zaujmu jej fyzicky stav
nebrani, aby sa primerane venovala kludovym kultirnym a spoloCenskym aktivitam. Vyrazné zvySenie
staZenia spolotenského uplatnenia, ktoré Ziadala navrhovatefka, je vyhradené vylu€ne pripadom,
kedy je posSkodeny vplyvom nasledkov Urazu takmer vyradeny zo Zivota, kedy jeho predpoklady pre
uplatnenie v spolognosti su uplné stratené. O takyto pripad v prejednavanej veci neSlo. Vzhfadom k
uvedenému sa sud domnieva, Ze mimoriadne zvySenie vySenie spoloCenského uplatnenia tak, ako
sa ho domaha navrhovatelka, nie je vzhfadom na okolnosti pripadu dévodné, nakolko poskodenie
zdravia navrhovatelky nepredstavuje tak zasadny zdsah do Zivotne déleZitych funkcii. Navrhovatelka
v sudenom spore podla nazoru sudu nepreukazala Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozné uvazovat
o zvy8eni spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 vyhlasky €. 437/2004 Z. z., ked zvySenie
bodového ohodnotenia v Lekarskom posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 21.11.2011
0 50 % povazuje sud za dostatodné. Dalej si navrhovatelka uplatnila narok na zaplatenie lietebnych
nakladov v sume 2.572,79 eur. Z uplatneného naroku na nahradu lie€ebnych nakladov zaplatil odporca
navrhovatelke dfa 11.10.2013 sumu 1.037,54 eur a dna 20.11.2013 sumu 1.096,05 eur, teda spolu sumu
2.133,59 eur. Spornym zostal narok navrhovatelky na zaplatenie nakladov za pobyt v hyperbarickej
komore v dfioch od 7.12.2010 do 21.12.2010 v sume 452 eur (zaplatena navrhovatelkou da 21.12.2010
AMV Medical s.r.o.) a za pobyt v hyperbarickej komore v dfioch od 10.2.2011 do 19.2.2011 v sume
280 eur (zaplatena navrhovatelkou dna 18.2.2011 AMV Medical s.r.o.). Naklady na prvy pobyt v
hyberbarickej komore povazoval sud za odévodnené v celom rozsahu, nakolko po prvom pobyte nastalo
u navrhovatelky zlepSenie zdravotného stavu. Inak v3ak tomu bolo pri druhom pobyte v hyperbaricke;j
komore, ktory pobyt nepriniesol Ziadne objektivne zlep3enie zdravotného stavu navrhovatelky tak, ako
to vyplynulo zo spravy MUDr. D. X. zo dfia 19.2.2011. S poukazom na uvedené povaZzoval sud za
opodstatneny len narok navrhovatelky na zaplatenie nakladov v sume 271,12 eura (452 eur - 180,80
eura) za pobyt v hyperbarickej komore v dfioch 7.12.2010 do 21.12.2010.Zo vSetkych vysSie uvedenych
dovodov rozhodol sud tak, Ze navrhu v Casti o zaplatenie sumy 265,88 eura z titulu bolestného a o
zaplatenie sumy 271,20 eura z titulu lie€ebnych nakladov vyhovel povaZujic ho za opodstatneny a vo
zvy8nej Casti o zaplatenie sumy 8.132,18 eura z titulu zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia a o
zaplatenie sumy 168 eur z titulu lie€ebnych nakladov navrh zamietol. V Casti prisluSenstva sud priznal
navrhovatelke narok na zaplatenie uroku z omeSkania odo dia nasledujuceho po doruceni jej vyziev na
plnenie odporcovi t.j. od 13.12.2011 zo sumy 8.362,88 eura a zo sumy 16.264,35 eura, a od 18.4.2012
zo sumy 2.292,79 eura, kedZe difiom nasledujucim po dorueni oboch vyziev dha 13.12.2011 a dna
18.4.2012 sa odporca dostal do ome&kania so splnenim penazného dlhu, ked vySka uroku z omeskania
je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému difiu omeskania
s plnenim pefiazného zavazku. Navrhovatelka Ziadala z Casti o priznanie Uroku z omeSkania v niz3ej
vySke a od neskorsieho datumu, ako ma narok, a kedZe sud je viazany navrhom a neméze u€astnikom
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju (§ 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), vychadzal pri
rozhodovani z uplatneného naroku navrhovatelky. Vo zvySnej Casti sud navrh v Casti prisluSenstva
zamietol ako nedévodny. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka bola netuspesna
v Casti konania o zaplatenie sumy 8.132,18 eura a 0 168 eur s prislusenstvom a vo zvySnej ¢asti konania
bola uspeSna. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech odporcu v rozsahu 23 %
(8.300,18 eura : 35.332,20 eura x 100) a hruby uspech navrhovatelky v rozsahu 77 % (100 % - 23
%) a tym dany prevazny Cisty Uspech navrhovatelky v rozsahu 54 % (87 % - 13 %), ¢o v koneénhom
dbsledku znamena pravo navrhovatelky na ndhradu U€elne vynaloZenych trov celého konania prave
takymto percentom. Za odévodnené povazoval sud navrhovatelkou vy€islené trovy pravneho zastupenia
za 5 ukonov pravnej sluzby a 484,10 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna 5.4.2011, pisomné
podanie na sud - navrh zo diia 20.4.2012, zmena navrhu zo diia 21.8.2012, vyjadrenie zo diia 23.8.2012,
ucast’ na pojednavani dfia 20.11.2012) podfa § 10 ods. 1 v spojeni s 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.



z., za 2 ukony pravnej sluzby a 517,85 eura (U€ast na pojednavani drfia 14.3.2013, dna 14.5.2013)
podla § 10 ods. 1 v spojeni s 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., za 2 Ukony pravnej sluzby a 355,19
eura (Gcast na pojednavani dia 10.10.2013, pisomné podanie na sud - CiastoCné spatvzatie zo dna
24.10.2013) podfa § 10 ods. 1 v spojeni s 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., za 1 Ukon pravnej sluzby
a 268,32 eura (pisomné podanie na sud - Ciasto¢né spatvzatie zo dria 28.11.2013) podla § 10 ods.
1 v spojeni s 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., za 1 ukon pravnej sluzby a 255,03 eura (U€ast na
pojednavani diia 7.1.2014) podla § 10 ods. 1 v spojeni s 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1-krat rezijny
pausal a 7,41 eura, 4-krat rezijny pausal a 7,63 eura, 5-krat reZijny pausal a 7,81 eura, 1-krat rezijny
pausal a 8,04 eura podla §16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH z uvedenych odmien a
nahrad v sume 954,99 eura (20 % z odmeny a nadhrad v sume 4.774,95 eura, t. j. 4.774,95 eura x 0,20)
podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., teda celkom v sume 5.729,94 eura. Sud vo veci CiastoCne
uspednej navrhovatelke priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.094,17 eura, ¢o
predstavuje 54 % zo sumy 5.729,94 eura, ktoru prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia je odporca
povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit' jej pravnemu zastupcovi. Sud
nepriznal navrhovatelke poZadovanu nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - porada
s klientom dna 14.3.2013 v sume 345,23 eura, nakolko navrhovatelka nepreukazala, ze tento ukon
pravnej sluzby bol uskuto&neny, resp. nepredloZila sudu Ziaden d6kaz o vykonani tohto ukonu pravne;j
sluzby, za ukon pravnej sluzby - €iastoéné spatvzatie zo dfia 10.5.2013, nakolko uvedené podanie bolo
urobené faxom dfia 14.5.2013, avSak do troch dni nebolo doplnené predloZenim jeho originalu, preto
sud na CiastoCné spatvzatie zo dna 10.5.2013 nemohol v zmysle § 42 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku prihliadnut. Dalej sid nepriznal navrhovatelke pozadovani nahradu cestovnych vydavkov v
sume 1.102,21 eura (5-krat cesta na pojednavanie, 5-krat 730km) a nahradu za stratu ¢asu v sume
1.302,80 eura (5-krat cesta na pojednavanie, vzdy 20 za¢atych polhodin), nakofko tieto trovy pravneho
zastupenia nepovazoval sud za ucelne v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vyska
nahrad spojenych s cestami advokata na sudne konanie bola spdsobena predovsetkym vzdialenostou
sidla advokata v KoSiciach do sidla okresného sudu v Trnave (730 km), ked navrhovatelka ma bydlisko
VY., odporca ma sidlo v G. a §koda vznikla na komunikacii smer Nitra. Volba advokata z druhého konca
republiky je podla nazoru sudu neprimerana, nakolko sa nejedna o spor mimoriadne komplikovany,
¢i ojedinely, a v Y. a blizkom okoli pésobia desiatky advokéatov, ktorych mohla navrhovatela oslovit
a poziadat’ o pravnu pomoc. Sud tymto nepopiera pravo navrhovatelky na slobodnu volbu advokata
vyplyvajiceho zo zakladného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ale zaroven usiluje o
doslednu aplikaciu pravidla vyjadreného v § 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti, ktorou sud zamietol zvySenie staZzenia spolocenského
uplatnenia vo vySke 8.132,18 eur a v €asti ndhrady trov pravneho zastupenia podala navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud navrhu navrhovatelky
na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 8.132.,18 eur vyhovel a taktiez priznal pravnemu zastupcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vy€islenej sume 9.660,74 eur. Vo svojom odvolani uviedla,
Ze prvostupriovy sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka pred urazom mala dobry zdravotny stav,
dobru fyzicku kondiciu. Studovala na N. jazykovej $kole U. v J., aktivne $portovala, bicyklovala,
kor&ulovala, rekreaéne lyZovala, snowbordovala, hravala tenis a tancovala. Casto chodila na prechadzky
a stanovacky, zila v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodicmi, Soférovala motorové vozidlo a bezne
navstevovala king, divadla a tane¢né zabavy. Pred urazom mala priatela, s ktorym sa po uraze rozisla
v dbsledku jej zdravotného stavu. TaktieZ bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol v désledku dopravnej
nehody priznany invalidny déchodok z dévodu poklesu miery zarobkovej €innosti na 45 %. V Case
dopravnej nehody mala len 21 rokov a nasledky poskodenia zdravia su trvalého charakteru, ked ma
neustale bolesti celého tela. Je obmedzena v mobilite, pri€¢om pri chédzi musi pouzivat ortopedicku
palicu. Podla lekarov navrhovatelka bude mat problémy s donosenim dietata. Ma obmedzenu
vykonnost organizmu, ma psychické taZkosti a je odkazana na iné osoby v dennych i beZnych
¢innostiach napr. nakupy, upratovanie a pod. Nemdze vykonavat prace s dlhym sedavym zamestnanim
prip. statim, nakoflko by pocitovala pernamentnu bolest. V su€asnosti ako mlady ¢lovek nevie tancovat,
navstevovat kulturne podujatia su u nej vylu¢ené. Navrhovatelka je zjazvena po tele z €oho jej vznikaju
komplexy, mala a ma obavy v sexudlnom Zivote. Pred nehodou bola ambiciézny &lovek dnes je jej
sebavedomie roztrieStené. V konani tiez bolo preukazané, ze nie je schopna Soférovat motorové
vozidlo, nakolko pri stlaGani spojky trpi bolestami nohy. Sud prvého stupria nespravne vyhodnotil pripad
navrhovatelky za beZzny a ndhradu Skody na zdravi za primeranu len v zakladnom hodnoteni a to
aj napriek preukazanym okolnostiam, Ze nasledkom urazu doS$lo k znacnym obmedzeniam v Zivote
navrhovatelky vo vSetkych jej sférach. V pripade navrhovatelky, ktora je invalidnou vo velmi mladom



veku je vylu€ena resp. obmedzena zo Sportového, kultirneho, pracovného &i rodinného Zivota. Bolo tak
preukazané, Ze ide o pripade hodny osobitného zretela. UZ samotny fakt priznania invalidného déchodku
je toho dékazom vzhladom na znenie § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z.. O vynimo¢ny pripad nejde
len vtedy, ak bol poSkodeny vrcholovym Sportovcom alebo inak pre spolo€nost’ vyznamnou a znamou
osobnostou, ale aj vtedy, ak sa Zivot poSkodeného od zakladov zmenil ni¢ z toho, ¢o v minulosti pred
poskodenim zdravia robil, ¢o robit nedokaze, je nesebestatny, odkazany na pomoc inych hoci pred
urazom bol aktivnym ¢lenom rodiny a tej spolo&nosti, v ktorej sa pohyboval, ak priSiel o pracu a moznost
uzivit seba a rodinu a prezivat radosti zo zalub a rodinného Zivota (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR 1Cdo/215/2006). Dalej navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/212/2010, kde dovolaci sud pre otazku tvoriacu obsah pripusteného dovolania odvolacim sidom
dospel k zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. je jednym nie v3ak
jedinym pripadom osobitného zretela pri splneni, ktorého mdze sud nahradu za stazenia spoloenského
uplatnenia zvyS&it najviac o 50 %. TaktieZ sud vobec nevyhodnotil v désledku zdravotného postihnutia
zmarenie partnerského vztahu navrhovatelky a prvoradého poslanie Zzeny stat sa matkou. Nezobral
do avahy ani nim konStatovanu skuto&nost' tykajucu sa fyzického a duSevného utrpenia, ktorému tak
ako v minulosti, ale najma v buducnosti bude navrhovatelka vzhladom na svoj zdravotny stav a trvalé
nasledky vystavena. Uz iba vek Zalobkyne a to 21 rokov a to, Ze bola na prahu produktivneho Zivota
bol sam o sebe zavaznou skutoénostou osobitného zretefa a sud prvého stupia si zrejme neuvedomil
dostatoCne, Ze navrhovatelka bude postihnutou az do konca svojho zni¢eného Zivota s tym, Ze je
odkazana na pomoc inych osbb a stratila dostojnost nezavislého Eloveka. Pri rozhodovani o nahrade
8kody z ubliZzenia na zdravi je potrebné vychadzat z celého nasho pravneho poriadku, aby tato ujma bola
aspori porovnatelna s inymi ndhradami nemajetkovej ujmy, ktoré su v su€asnosti podfa nasho pravneho
poriadku dosiahnutelné napr. pri niektorych zasahov do cti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Pritom v prvom rade treba brat do Uvahy, Ze Zivot a zdravie su najvy3Simi hodnotami (pozri rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 27.06.2005 €. k. 11C0/311/2004). V &asti nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatelka vo svojom odvolani uviedla, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil
vznik prave navrhovatelky na trovy konania, v ktorom sa rozhodovala o nahrade 8kody z po3kodenia
na zdravi. Je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci mal sud aplikovat' pri rozhodovani o nahrade trov
pravneho zastupenia ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu. KedZe navrhovatefka sa domahala odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia v zakladnej vySke ako aj mimoriadneho zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia z
hmotného prava jej nevyplyvalo pravo na konkrétne plnenie. Konkrétny narok na plnenie jej vznikol
aZ rozhodnutim sudu, ktorym sa zaklada novy pravny narok v uréitom rozsahu. Ci ide o pripad hodny
osobitného zretela a uréenie, aky rozsah zvySenia odSkodnenia je primerany zaviselo plne na zvazeni a
Uvahe sudu a preto malo byt aplikované ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a nie ako to uviedol sud prvého stupria §
142 ods. 2 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Dalej navrhovatelka v odvolani poukazala, ze
sud prvého stupna nespravne pravne rozhodol ak nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za tieto
ukony pravnej sluzby a to: porada s klientom dnia 14.03.2013 v sume 345,23 eur, nahrada cestovnych
vydavkov v sume 1.102,21 eur (5 x cesta na pojednavanie, 5 x 730km) a nahrada za stratu ¢asu v sume
1.302,80 eur (5 x cesta na pojednavanie vzdy 20 zagatych hodin), pisomné podanie na sud (Ciasto¢né
spatvzatie navrhu zo diia 10.05.2013), ked sud prvého stupfia jej ich nepriznal z dévodu, Ze nie su ucelné
v zmysel ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti navrhovatefka poukézala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 09.11.2010 sp. zn. 5Cdo/21/2009, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze bolo povinnostou
sudu skumat u&elnost’ trov pravneho zastupenia nie s prihliadnutim na blizkost sidla splnomocneného
advokata k sidlu vo veci konajuceho sudu, ale s prihliadnutim na vhodne zvoleny, primerany a ucelne
odbvodneny spdsob dopravy, ktora bola nevyhnutna. Porada s klientom dia 14.03.2013 bola vykonana
z dévodov vyplyvajucich zo zapisnice, pri€om v zaujme hospodarnosti konania bola vykonana v Y. v
rovnaky den ako bolo vytyéené pojednavanie a Ciastocné spatvzatie navrhu zo diha 10.05.2013 bolo
vykonané vzhladom na stanovisko odporcu, ktory v priebehu konania postupne naroky navrhovatelky
uspokojoval.

K odvolaniu navrhovatelky zaslal pisomné vyjadrenie odporca, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotozhuje s rozhodnutim prvostupriového sudu v napadnutej Casti. Poukazal na lekarsky posudok
MUDr. Z. E. o stazeni spoloCenského uplatnenia, kde lekar zvysil bodové ohodnotenie v zmysle § 10
ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. 0 50 % a to vzhladom na obmedzenia stratu moznosti poskodeného uplatnit
sa v zivote a v spolocnosti, ktord ma vo veku, v ktorom utrpel poskodenie zdravia. Uz samotny lekar
zvysil bodové ohodnotenie navrhovatelky z ddvodu obmedzenia moznosti navrhovatelky uplatnit sa tak



v Zivote a spolo€nosti a odporca ma za to, ze navrhovatelke bolo odSkodnenim stazenia spolo¢enského
uplatnenia zaplatena suma 16.265, - eur, ktora dostatoCne jej obmedzenie v Zivote a spoloénosti
odskodriuje. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatelka v sti¢asnosti Studuje na P. P. W. v G., byva
u rodiCov, zdrziava sa na private v blizkosti Skoly, je sebestacnd, obriadi sa, poupratuje a mala aj po
nehode priatela. | ked jej spoloCensky, Sportovy Zivot nie je na takej vysokej urovni ako pred nehodou
nie jej uplatnenie v tejto oblasti Uplne stratené, ale len &iastoéne obmedzené a ma za to, Ze jej uz
bolo dostatoénym spdsobom odSkodnené staZenie spoloCenského uplatnenia a nie je u navrhovatelky
dévod na zvySenie staZenia spolodenského uplatnenia o 50 %. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je
zapojena do vzdelavacieho procesu, &im si zvySuje i svoju pracovnu uplatnitefnost v budtcnosti. Co
sa tyka odvolania v &asti nahrady trov konania odporca je toho nazoru, Ze v danom pripade neslo
o pripade, ktory by zavisel od znaleckého posudku, ked vysSka naroku navrhovatelky sa odvijala od
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia, ktory bol na zéklade vykonaného
dokazovania odporcom akceptovany. Len zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia zaviselo od
Uvahy sudu. V tejto Casti v8ak navrhovatelka nebola Uspesna a preto neprichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Vzhfadom na uvedené sa v celom rozsahu odporca stotoZhuje s priznanim
trovu pravneho zastupenia tak ako to stanovil sud prvého stupna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u¢astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom podfla § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani
v pritomnosti riadne predvolanych Gcastnikov doplnil dokazovanie ich vysluchom a predovSetkym s
prihliadnutim k vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je
dovodné, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna nie je v napadnutej Casti vecne spravne a je potrebné
ho zmenit.

V konani vedenom na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/47/2012 sa navrhovatelka navrhom
doruéenym sudu dna 24.04.2012 a po pripusteni jeho zmeny uznesenim zo dia 20.11.2012 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej titulom bolestného 8.362,88 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 2.1.2012 do zaplatenia, sumu 16.264,35 eura titulom
stazenia spoloenského uplatnenia spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 2.1.2012 do
zaplatenia, sumu 8.132,18 eura titulom zvy3enia stazenia spolocenského uplatnenia a sumu 2.572,79
eura titulom lie€ebnych nakladov spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 14.7.2012 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Po &iastoénom spatvzati navrhu (urobenom ustne do zapisnice o pojednavani dfia 14.5.2013 v spojeni
s podanim zo dria 10.5.2013 doru¢enym sudu diia 22.5.2013) v Casti o zaplatenie sumy 6.006,25
eura titulom bolestného a v €asti o zaplatenie sumy 12.198,75 eura z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia, uznesenim &.k. 10C/47/2012-164 zo dfia 31.5.2013 sud konanie v tejto Casti zastavil.
Podanim zo dfia 24.10.2013 doru€enym sudu dna 30.10.2013 vzala navrhovatelka navrh spat v
Casti o zaplatenie sumy 2.090,75 eura z titulu bolestného, v Casti o zaplatenie sumy 4.065,60
eura z titulu staZenia spologenského uplatnenia a v Casti o zaplatenie sumy 1.037,54 eura z titulu
lie€ebnych nakladov o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 10C/47/2012-216 zo dna 5.11.2013 a
konanie v uvedenej €asti zastavil. Podanim zo dfia 29.11.2013 dorucenym sudu dfia 4.12.2013 vzala
navrhovatelka navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 1.096,05 eura z titulu lieCebnych nakladov.
Uznesenim &.k. 10C/47/2012-221 zo diia 10.12.2013 sud konanie v uvedenej €asti zastavil. Podanim
z0 diia 24.10.2013 doru¢enym sudu dfia 30.10.2013 v spojeni s podanim urobenym Ustne do zapisnice
o pojednavani dna 7.1.2014 vzala navrhovatelka navrh spat v €asti o zaplatenie Uroku z omes$kania
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 6.006,25 eura od 7.5.2013 do 10.10.2013 a zo sumy 8.097 eur od
11.10.2013 do zaplatenia, o zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 12.198,75
eura od 7.5.2013 do 10.10.2013, o zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
1.037,54 eura od 12.10.2013 do 20.11.2013 a zo sumy 2.133,59 eura od 21.11.2013 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh navrhovatelky o zaplatenie sumy 8.132,18 eur titulom zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia zamietnuty a v €asti nahrady trov konania.



Pokial ide o priznanie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia toto musi byt primerané
k povahe néasledkov a ich predpokladanému vyvoju a rozsahu v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Navrhovatelka sa domahala 50-nasobného zvySenia
odSkodnenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia, aviak sud prvého stupria povazoval tento jej narok
za nedbvodny a zamietol ho v celom rozsahu t.j. v €asti istiny 8.132,18 eur.

Podla ust. § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je uznanie
invalidity méze sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Spravna interpretacia ust. § 5 ods. 5 cit. vyhl. z hladiska vymedzenia pripadov hodnych osobitného
zretela zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om vyznamnym kritériom je zavaznost spdsobenej
S8kody a moznosti jej eliminacie. Pri ur€ovani rozsahu odSkodnenia ma sud moZnost podfa svojej
uvahy posudit aké zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je v posudzovanej veci
primerané. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti mézu byt primerané aj niekolkonasobné zvySenie
tohto od8kodnenia. Pri posudzovani otézky, €iide o pripad hodny osobitného zretela a uréovanie rozsahu
od8kodnenia sud musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé
rozhodnutia o naroku na nahradu za staZenia spoloCenského uplatnenia treba povazovat také, ktoré
reSpektuje jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu a to princip proporcionality. Tento princip
vyZaduje, aby medzi primeranou vyskou nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zaloZenom na
objektivnych a rozumnych dévodoch a spésobenou 8kodou existoval vztah primeranosti.

V prejednavanej veci bolo rieSenie otazky existencie ddévodov hodnych osobitného zretela a uréenia
rozsahu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky rieSené zo strany sudu prvého
stupfia nespravne. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o pripad
hodny osobitného zretela, kedZe navrhovatelka utrpela Uraz vo veku 21 rokov, pri€¢om bola podstatne
obmedzena moznost jej uplatnenia sa v rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom a Sportovom Zivote. Na
zaklade uvedeného je preto zvysenie odSkodnenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia ato 0 50 % v
sulade s principom proporcionality, pretoZe je toto odSkodnenie primerané utrpenim, trvalym nasledkom
poskodenia zdravia.

Obe zlozky odSkodnenia a to nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia maju
sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych uUrazom. ZvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. dopada na pripady, v ktorych
dbsledku urazu je poSkodeny intenzivnejSie vyradeny zo zivota a kedy jeho predpoklady k uplatneniu
v spolo¢nosti si obmedzené. Tato nahrada vlastne obsahuje v sebe nahradu za preukazatelne
nepriaznivé dosledky, pre zivotné Ukony navrhovatelky, pre uspokojovanie jej zivotnych a spoloéenskych
potrieb.

V danom pripade bol odporca toho nazoru, Ze zranenia navrhovatelky, ktoré mali trvalé nasledky boli
zohladnené uz v zakladnom bodovom ohodnoteni, resp. vo zvySenom v zmysle ust. § 10 ods. 4 zak.c.
437/2004 Z.z., ktoré uz samo predstavovalo odSkodnenie nepriaznivych ddsledkov pre zivotné ukony
poskodenej, uspokojovanie jej Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo plnenie spolo¢enskych uloh s
kon&tatovanim, Ze navrhovatelka pred dopravnou nehodou nevykonavala Ziadne mimoriadne Sportové
alebo iné aktivity, pre ktoré by bolo dovodné zvySenie tohto staZenia spoloéenského uplatnenia. Naopak
navrhovatelka vo svojom odvolani poukézala na skuto€nost, Ze v désledku tejto dopravnej nehody bola
uznana Ciastocne invalidnou déchodkyriou v 45 % a taktiez k tejto dopravnej nehode ak k trvalému
poskodeniu jej zdravia doSlo v jej produktivnom veku 21 rokov.

OdSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet' jednak vylu€enie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom a Sportovom Zivote a jednak staZenie, ¢i dokonca



priame znemoZnenie vykonu, & volbu povolania, volbu Zivotného partnera prip. moznosti dalSieho
sebavzdelavania. Pre spravne uréenie vysky tohto odSkodnenia je nevyhnutné najskér zistit aké mal
poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo&nosti pred vznikom Skody a aké
predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Porovnanim tychto predpokladov mozno urobit' zaver do
akej miery boli touto udalostou zuZené moznosti uplatnenia sa poSkodeného v Zivote alebo v spolo¢nosti.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze diia 4.4.2010 o 00.09 hod. doSlo k dopravnej nehode v katastri obce
., pri¢om vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, ev. &. A. XXX CA, S. H., jazdiaci po rychlostnej
komunikacii R1 smer Nitra v km 4,037 v favom jazdnom pruhu sa chcel zaradit do pravého jazdného
pruhu po predchadzajucom predideni osobného motorového vozidla, pricom z lavej strany mu nahle
vbehol do jazdnej drahy zajac, ked vodi€ pre kratku vzdialenost nedokazal zrazke zabranit’ presiel ho,
¢o viedlo k strate trakcie a vozidlo sa stalo neovladatelnym, ziSlo do priekopy vpravo, kde pravym
prednym kolesom sa zaborilo do zeme a prevratilo na strechu, kde doSlo k zraneniu spolujazdkyne
- navrhovatelky. Majiteflom vozidla bol v ase dopravnej nehody S. H., ktory mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u odporcu. V dbsledku Urazu pri dopravnej nehode
navrhovatelka utrpela trznu ranu hlavy, pomliazdenie lavej oblicky s krvacanim do mocu, zlomeniu
obluka C1, zlomeniu krizovej kosti, obojstrannd zlomeniu lonovych kosti, pohmozdenie ramena
vlavo, pohmozdenie bedrového kibu vpravo, otras mozgu lahkého stupiia s nasledkom pourazového
obmedzenia pohyblivosti driekovej chrbtice, vertikalneho posunu panvy, skratenia lavej dolnej kon&atiny
0 2 cm, pourazovej hypotrofie svalstva lavého stehna a lavého predkolenia. Navrhovatelka sa liecila
v obdobi od 4.4.2010 do 13.4.2011. LieCba prebiehala najskér konzervativne, v obdobi od 15.6.2010
do 3.8.2010 absolvovala navrhovatelka rehabilitacnu lie€bu, dfia 8.11.2010 sa podrobila navrhovatelka
operacii - dekompresii korefia S1 a kanalu S1 v Ustrednej vojenskej nemocnici Praha, v obdobi od
2.3.2011 do 13.4.2011 absolvovala navrhovatelka opatovne rehabilitacnu lieCbu. Navrhovatelka tiez
absolvovala oxygenoterapiu v hypebarickej komore od 7.12.2010 do 21.12.2010 a od 10.2.2011 do
19.2.2011. Dna 21.11.2011 spracoval primar P. J. rehabilitatného centra H. MUDr. Z. E. Lekarsky
posudok o bolestnom, v ktorom lekarskom posudku ohodnotil bolest zakladnym poc¢tom 362,50 bodov
a Lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia, v ktorom lekarskom posudku ohodnotil
stazenie spolocenského uplatnenia zakladnym poctom 705 bodov s tym, Zze v oboch pripadoch bodové
ohodnotenie zvysil o 50 % vzhladom na dihodoby a bolestivy spdsob lieCby a obmedzenie a stratu
moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti. Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie Cislo XXX XXX
XXXX zo diia 15.11.2011 bol navrhovatelke priznany od 4.4.2010 invalidny déchodok z dovodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporca
zaplatil navrhovatelke dra 6.5.2013 sumu 6.006,25 eura titulom bolestného a sumu 12.198,75 eura
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, dfia 10.10.2013 sumu 2.090,75 eura titulom bolestného a
sumu 4.065,60 eura titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, dfia 11.10.2013 sumu 1.037,54 eura
titulom lie€ebnych nakladov a dfia 20.11.2013 sumu 1.096,05 eura titulom lie€ebnych nakladov.

Z vypovede navrhovatelky pred odvolacom sudom vyplyva, Ze po dopravnej nehode dos$lo k obmedzeniu
jej bezného Zivota, nakolko mava velké bolesti chrbtice, neuropaktické bolesti nohy, musi ¢asto menit
polohy, nedokéze dlho ani stat ani sediet a Casto si musi lahnut. Ukoncila bakalarske Studium na
farmaceutickej fakulte, avSak nepokracuje v magisterskom $tudiu, nakofko pocas tohto Studia by bolo
potrebné zucastriovat’ sa laboratornych prac, ktoré by vzhfadom na svoj zdravotny stav nezvladla. V
sucasnosti je doma na &iasto¢nom invalidnom déchodku, ked pracu si nemdze najst prave z dévodoy,
Ze nevydrzi dlho stat’ a ani sediet. Pri beZznych pracach v domacnosti je v podstate samostatna, avSak
trva jej to podstatne dihSie, musi ¢asto oddychovat' a robit to na viackrat. NeSoféruje prave z psychickych
pricin ako aj z toho dévodu, Ze ma pritom bolesti nohy. Rovnako ma blok a isté psychické problémy aj
v pripade, Ze ide autom ako spolujazdkyna. Vzhfadom na svoj zdravotny stav je odkazana na pomoc
druhych aj s premiestrfiovanim sa. Pohybuje sa za pomoci pali¢ky, ktora skutoénost' jej tiez neprida,
pokial ako mlada Zena sa musi takto pohybovat, nakofko to vyvolava niekedy necitlivé reakcie inych
fudi. Co sa tyka jej zalub, mdze cvidit iba pilates, na aké také udrzanie sa, avsak iné $porty nezvlada.
Kulturne vyzitie a celkovy z&Zitok je taktiez poznaleny tym, Ze nevydrzi dlho sediet a ma bolesti. Pred
nehodou mala partnera, v sigasnosti mam tiez partnera, ktorého som spoznala na lieeni. Co sa tyka
vSak hlfadania a nadvazovania znamosti je to obmedzené vzhladom na jej zdravotné problémy, ked
neméze chodit kde by chcela. Zredukoval sa jej samozrejme i okruh priatelov, zostala jej len rodina a
mozno dvaja, traja priatelia, ktori ju chapu, rozumeju jej, nemusi im vysvetfovat, pre€o ni¢ nestiha, preco
ide pomaly, preCo ma zmeny nalady. Poukazala tieZ na to, Ze v désledku nehody nemdzZe sa obliekat



ako iné Zeny, nakolko méze nosit' len svoje topanky prispdsobené zdravotnému stavu. Dovolenku tento
rok neabsolvovala. Co sa tyka jej zdravotného stavu prvotné prognézy boli také, Ze nebude méct vébec
chodit s pali¢kou, Ze bude musiet byt odkazana na vozik. Snazila sa vSak si vybojovat najlepS$ich lekarov,
aby sa toto nenaplnilo. Podarilo sa jej v Prahe najst odbornikov, ktori jej davali moznost, Ze bude chodit,
avSak bolo tam nebezpecenstvo, Ze operaciu neprezije. Pravneho zastupcu si nasla na odporuc¢anie
dalSich pacientov na lie€eni v rehabilitatnom centre, ktori s nim mali dobré skisenosti.

Odvolaci sud zastava odliSny nazor nez akému dospel prvostupnovy sud, ze aktualne obmedzenie
navrhovatelky v jej beznom Zzivote, ako aj v kultirnom, spoloéenskom a rodinnom Zzivote nema taky
charakter, ktory by odévodnoval 50 % zvySenie odSkodnenia v zmysle § 5 ods. 5 cit. zak., kedze v
danom pripade neboli splnené podmienky a nejde o pripad hodny osobitného zretela. V danom pripade
odvolaci sud je tohto nazoru, Ze posudenie prvostupfového sudu nie je désledné, pretoze dopravna
nehoda mala vplyv na psychiku navrhovatelky a v jej Zivote nastali zavazné udalosti, ktoré sa podla
nazoru odvolacieho sudu mali zobrat do Uvahy. Z lekarskej spravy MUDr. Z. |. zo dfia 18.04.2013
vyplyva, Ze u navrhovatelky bola zistena porucha adaptacie na trvajuci tazky stres s narusenim emacii
a spravania a taktiez navrhovatelka trpi postraumatickou stresovou poruchou. Navrhovatelka pocas
vySetrenia uviedla, ze po dopravnej nehode ma aj psychické trvalé nasledky, nakolko sa jej stratili
priatelia, redukovali socialne kontakty a neméze Sportovat. Navrhovatelka ma nasledky poskodenia
zdravotného stavu po Uraze, ktoré su trvalého charakteru. Miechovy koref nie je Uplne zregenerovany,
o vedie k permanentnym neuropatickym bolestiam od kriZzov po zadnej strane lavej nohy az dole. Dalej
trpi neustalymi bolestami panvy a chrbtice. Z krénej chrbtice ju bolieva hlava a tfpne jej lava ruka, az sa
paralizuje lava ruka. Pouziva palicu na odfah&enie favej nohy, kedZe pri odlah&eni zataze lavej nohy
sa snazi zmensovat bolesti. Jej bolesti su tak silné, Ze nedokaze dlhsie stat, dlhSie sediet. Taktiez jej
gynekoldg uviedol, ze bude mat pravdepodobne problém v buduicnosti pri donoseni dietata a pri pérode.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v jednotlivosti sice nejde o zavazné zdravotné komplikacie, ale vietky
su€asne vyrazne komplikuju navrhovatelke kazdodenny Zivot a spbsobuje jej nemalé obmedzenia,
predovSetkym jej vyrazne zniZuju kondiciu aku by mohla mat vo svojom veku. Désledky to ma
predovSetkym v oblasti mozZnosti pracovného uplatnenia navrhovatelky, ked je nutena si hladat
zamestnanie s niZ8imi narokmi na dlhodobé sedenie, €i statie s moznostou Castej zmeny polohy.
Odskodnenie priznané len vo vysSke vychadzajucej z bodového ohodnotenia vykonaného lekarom
vSetky tieto obmedzenia dostatoéne nezohladriuje a preto 50-nasobné zvysSenie je mozno povazovat za
primerané tiez s pohfadom na skuto€nost, Ze ide len o jednoradzoveé od8kodnenie, pricom u navrhovatelky
nemozno predpokladat vyraznejSie zlepSenie nasledkov nehody obmedzujucich ju v spoloenskom
uplatneni. Navrhovatelka sice pred nehodou nedosahovala mimoriadne vysledky v spolocenskom,
Sportovom &i pracovnom Zivote, ale viedla plnohodnotny Zivot, bola mladou Zenou Studujicou na vysokej
Skole, Cize bola prave v Zivotnej faze osamostatfiovania sa a sebarealizacie, mala vSetky predpoklady
pre uspesné uplatnenie sa v dalSom Zivote. V dosledku nehody utrpela poSkodenie zdravia s trvalymi
nasledkami, ktoré jej dalSi Zivot znacne staZuju.

Relevantné boli v8etky obmedzenia navrhovatelky, ktoré vznikli v désledku dopravnej nehody a s
prihliadnutim k povahe tychto nasledkov, s prihliadnutim na rozsah akym je obmedzena v mozZnosti
uplatnit’ sa v Zivote, v spolo¢nosti, v porovnani s tym, Ze v ase, ked navrhovatelka utrpela dopravnu
nehodu mala len 21 rokov. Je nutné prihliadnut na skutoCnost, Ze aj v dosledku prave zhorSenia
psychického zdravotného stavu navrhovatelky, zapri€¢ineného dopravnou nehodou sa prejavili v jej Zivote
negativne vplyvy. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka mé problémy nadvézovat
znamosti, ze ma psychicky problém v tom smere, &i bude zvladat svoj sexualny Zivot, ¢i bude méct
mat deti, ked ma strach sa s tym vSetkym vyrovnat ako aj s tym, Ze mbzZe olakavat zdravotné
komplikacie este aj v buducnosti, €o lekar nevylucil. V tomto smere opatovne rezonuje jednorazovost
odskodnenia, ktorym sa z finanéného satisfakéného hladiska trauma navrhovatelky relativne ukoncuje.
Negativne z&zitky maju vplyv na okolnosti, ktoré znamenaju, Ze bola obmedzena v spolo¢enskom Zivote.
S porovnanim predpokladov, ktoré mala pred dopravnou nehodou, prave v suvislosti s uplatnenim sa
v Zivote, v spolo€nosti, v praci mozno potom vyvodit zaver, Ze prave dopravnou nehodou sa podstatne
zhorsila kvalita Zivota navrhovatelky a relevantné je, Ze sa to tyka jej zdravotného stavu.



Odvolaci sud na zaklade takto zistenych skutkovych okolnosti sa tak stotoZfuje s odvolacou namietkou
navrhovatelky, Ze 50-nasobok zakladného od3kodnenia je vzhladom k opisanym problémom primerany
a dévodny.

Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatelke titulom zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 5.421,45 eur (§ 220
O.s.p.).

Pri urCovani vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v preskumavanej veci treba
vychadzat z pravneho predpisu, ktorym je vyhl. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR &. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych odvetvovych podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku. S Ucinnostou od 01.08.2004 podla §
5 ods. 2 vySka nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej
mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistené Statistickym Gradom SR za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu za jeden bod. Zo znaleckého posudku o stazeni
spoloenského uplatnenia zo dia 21.11.2011 vyhotovenom MUDr. Z. E. - primarom P. J. rehabilitaéného
centra H. vyplyva, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia bolo uréené na 705 bodov, ktoré bolo v zmysle
ust. § 10 ods. 4 cit. zakona vzhlfadom na obmedzenia a stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote
a v spolocnosti, ktoru mala navrhovatelka vo veku, v ktorom utrpela po8kodenie na zdravi zvySené o
50 % t.j. na 1.057,50 bodov. VySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia pre navrhovatelku
predstavovala sumu 10.842,90 eur t.j. 705 bodov x 15,38 eur a 50% navySenie tohto zakladného
obodovania stazenia spolocenského uplatnenia tak predstavuje sumu 5.421,45 eur (352,5 b. x 15,38
eur).

Odvolaci sud sa nestotoznil s vypoctom 50 % zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle
ust. § 10 ods. 4 cit. zakona tak, ako ho realizovala navrhovatelka, ked je toho nazoru, Ze sud méze
zvySit len zakladne obodovanie staZenia spolo¢enského uplatnenia a nie obodovanie, ktoré navysi lekar
v zmysle ust. § 10 ods. 4 cit. zdkona. Vo zvy3nej Casti tak navrh navrhovatelky na zvySenie staZzenia
spoloCenského uplatnenia zamietol.

O nahrade trov konania na sude prvého stupria. ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodne s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 224 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



