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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci proti obzalovanému M. A., pre
pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
22. oktébra 2014, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia
03.04.2014 sp.zn. 2T/1/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03.04.2014 sp.zn. 2T/1/2014 bol
obzalovany M. A. uznany za vinného v bodoch 1/ az 6/ z pokradujuceho precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v dobe od 31.08.2011 do 06.09.2011 sa ubytoval v penziéne Amarys na ulici Horn& Strieborna 23 v
Banskej Bystrici, pricom pri ubytovani uviedol, Ze pri sebe nema obciansky preukaz, ¢o sa nezakladalo
na pravde. Sucasne uviedol, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie sluzieb a to napriek
tomu, Ze finanéné prostriedky k dispozicii nemal. Prislubil, Ze poskytnuté sluzby uhradi v deri skon¢enia
ubytovania, €o neurobil, z penziénu odiSiel, &im spolo&nosti Amarys, s.r.o., Horna Strieborna &. 23,
Banska Bystrica, ICO: 44071523 sposobil $kodu v celkovej vyske 1.538,14 Eur,

2/ dfia 07.09.2011 sa ubytoval v GRAND HOTELI, Trenéin, ul. Palackého 3477, priCom v priebehu dna
7.9.2011 vyuZil sluzby uvedeného hotela, nasledne 8.9.2011 bol vyzvany recep&nou hotela na Uhradu
vyuzitych sluzieb, kde prislubil, Ze v poobedfiajSich hodinach dria 8.9.2011 vykona Uhradu vyuzitych
sluzieb, av3ak tak neurobil a z hotela sa vystahoval, ¢im recep&nu hotela uviedol do omylu a spdsobil
spolognosti PAPE s.r.o., Tren&in, Palackého 3477, ICO 36325775, $kodu vo vyske 332,35 Eur,

3/ 8.9.2011 sa v Case o 18.36 hod. ubytoval v MAGNUS hoteli Tren&in, Povazska 1706, pricom
vyuzival sluzby uvedeného hotela, dfia 9.9.2011 v dopoludnajSich hodinach nemal finanénu hotovost
na zaplatenie poskytnutych sluzieb, na zaklade ¢oho riaditelka hotela Magnus s nim spisala pisomnu
dohodu o uznani dlhu, kde obvineny M. A. uznal svoj dlh a zaviazal sa tento dlh uhradit najneskor
do 9.9.2011 do 12.00 hod., ¢o v3ak neurobil a svoj dlh v dohodnutom termine neuhradil, ¢im uviedol
riaditefku hotela Magnus do omylu a spdsobil spolo¢nosti ACCOMM s.r.0., Dubnica nad Vahom,
Obrancov mieru 354/32, Skodu vo vySke 319,98 Eur,

4/ dna 11.9.2011 v ¢ase asi 0 12.00 hod. priSiel do Penziénu Zuzana v Trencine na ul. Radlinského, kde
uviedol, Ze ma zaujem o ubytovanie niekolkych osbdb, poziadal recep&nu penziénu o prezretie izieb a
potom ako si prezrel izby sa rozhodol, Ze sa naobeduje, pricom poziadal recepénu o kfu¢ od izby, kde
tato mu kla€ odmietla dat’ s tym, Ze najskér musi uhradit Uhradu za obed, pricom obvineny jej uviedol,
Zze nema pri sebe finanénu hotovost a ma len platobnu kartu, na o mu recepéna uviedla, ze v penziéne



maju aj terminal na zaplatenie, vtedy obvineny uviedol, Ze platobné karty ma, ale nie su na uétoch
peniaze, uviedol, Zze musi po€kat na svojho znameho, ¢im uviedol recep&nu do omylu a spbsobil M. [,
E., P. XX, T. XXXXXXXX, §kodu v sume 22,- Eur,

5/ dia 11.09.2011 v €ase o 15.30 hod. sa ubytoval spoloéne s neznamym muzom v Hoteli pod
Hradom, Trenc&in, MatuSova 12/68, recepCny hotela bol upozorneny, Ze osoba M. A. nema vo viacerych
ubytovacich zariadeniach uhradené utraty, a preto iSiel na izbu obvineného a tohto upozornil, Ze musi za
ubytovanie a spotrebovany tovar z minibaru uhradit u&et, kde mu obvineny povedal, Ze vSetko uhradi,
ked sa vrati z TrenCianskych Teplic, kde ide vyzdvihnut robotnikov a z hotela odiSiel s neznamym
muzom, pricom dfia 12.9.2011 o 06.00 hod. nova recepcna zistila, Ze obvineny nema zaplateny ucet za
ubytovanie a nevratil Cipovu kartu z izby a na izbe sa nikto nenachadza, ¢im uviedol recep&ného hotela
do omylu a spdsobil spoloénosti ASISTENT s.r.o., Tren&in, Matusova 12/68, ICO 36309052, $kodu v
sume 111,55 Eur,

6/ dfia 11.9.2011 v €ase asi 0 19.00 hod sa ubytoval v Penziéne Scarlet v Tren€ine na Mierovom namesti
27, kde recep&nému uviedol, Ze sa chce ubytovat na viac noci a rano difia 12.9.2011 bude za ubytovanie
platit’ fakturou, nakofko rano mu pridu robotnici na stavbu rodinného domu, ktori budu v penziéne byvat
aranajkovat, recepény obvinenému povedal, Ze za ubytovanie je treba zaplatit’ v hotovosti, ale obvineny
trval na tom, Ze bude platit fakturou, nasledne recepény ukazal obvinenému izby a odovzdal mu klu&e od
izby €. 8, nasledne obvineny z penziénu odiSiel s tym, Ze sa ponahla do Piestan, dfa 12.9.2011 v Case
0 07.10 hod. prisla do izby obvineného majitelka penziénu a zistila, Ze obvineny sa v izbe nenachadza a
nachadzaju sa tam dve nezname Zeny, nasledne zistila, Ze v izbe su poskriabané parkety, rozbita vaza
s dekoraciu a taktiez chybajuce klu€e od izby a penziénu, &im uviedol recepéného penzidénu do omylu
a spOsobil M. I. - A, E., M. ndmestie XX, T. XXXXXXXX, §kodu vo vyske 890 Eur.

Sud postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. v trestnom rozkaze Okresného sudu Trencin, &islo konania
2T/176/2011 z 28.12.2011 zruSil vyrok o vine, treste a ndhrady Skody a v suvislosti s tymto zruSujucim
vyrokom potom podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41
ods. 3 Tr. zak. obZalovanému ulozil spolo&ny nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere osemndast
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody zaradil obzalovaného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla. § 287 ods. 1 Tr.
por. zaviazal obZalovaného nahradit' Skodu poSkodenym, a to Amarys, s.r.o., Horna Strieborna ¢&. 23,
Banska Bystrica, ICO: 44071523 vo vyske 1.538,14 Eur, PAPE s.r.0., ul. Palackého 3477, Tren&in, ICO:
36325775 vo vyske 332,35 Eur, ACCOMM s.r.0., Obrancov mieru 354/32, Dubnica nad Vahom, ICO:
45383651 vo vyske 319,98 Eur, M. I, P. XX, E., T.. XXXXXXXX vo vyske 22,- Eur, ASSISTENT s.r.o0.,
Matasova 12/68, Trengin, ICO: 36309052 vo vyske 111,55 Eur, M. I. - A., M. G. XX, E., T.: XXXXXXXX
vo vySke 890,- Eur.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obzalovany M. A.. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje
do vyroku o vine, treste a nahrade Skody. Poznamenal, Ze skutkom, ktory sa stal v Banskej Bystrici v dobe
od 31.08.2011 do 06.09.2011 a ktorym mala byt sp6sobena Skoda poSkodenej spolo&nosti Amarys, s.r.o.
v celkovej vySke 1.538,14 Eur je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré mu boli uloZené a ktorych
vykon ma ukondit' v auguste 2021. Navrhol podfa § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok
a trestné stihanie podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. zastavit, popripade podla § 317 ods. 3 Tr. por. zrusit
vyrok o vine s tym, aby bola preskimana zakonnost a odévodnenost vyroku a treste a dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Poznamenal, Ze pdvodnym rozsudkom sp.zn. 2T/176/2011
mu Okresny sud v Tren&ine ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov a
tym, Ze mu bol v danej trestnej veci ulozeny spoloény nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov, tak tento postup a takto ulozeny trest je neprimerane prisny, a to vzhladom k jeho
veku, ako aj vzhladom k tomu, Ze vo vykone trestu odhatia slobody bude az do 27.08.2021, ato aj s
ohladom najma na jeho zdravotny stav, pretoZe trpi nevylie€itelnym ochorenim, ktoré by mohlo viest
k nahlemu kardiovaskularnemu zlyhaniu a nasledne k exitu. K tejto skuto€nosti predlozil aj zdravotnu
spravu, vydanu veducim lekarom zdravotnickeho zariadenia mjr. M.. E. |. z UVTOS RuZomberok.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obZalovaného vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany poZiadal odvolaci sud, aby bolo verejné
zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti, navrhol, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. A. nie je dovodné.

Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia sudom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
z&konné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzalovaného podana. Dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako
aj v celom ich suhrne logickym a zaroven podrobne a presvedcivo odévodnenym spdsobom, ktorému
z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dbkazov tak, ako sud uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. nemozno ni¢ vytknut.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. presvedCivo a aj
vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a z akych dévodov a pre€o obZalovaného uznal vinnym v bode 1/ az 6/ z pokradujuceho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presved&ivé oddévodnenie napadnutého rozsudku. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
totiz analyzuje d6kaznu situaciu a su v iom uvedené aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pravnych uvahach na to nadvazujucich.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal nielen na rozporuplné vypovede samotného
obzalovaného M. A., ale aj na vypovede najma svedkov V. V., Q. U., M.. M. Y., ako aj dalSich,
nevynimajuc listinné dokazy, ktoré bezpochyby dokazali, Ze obZalovany svojim konanim na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodené strany do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, &im naplnil zakonné znaky pokracéujuceho precinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tych skuto€nostiach, ku ktorym dospel sud
prvého stupfia po vyhodnoteni dékazne;j situacii, Ze obzalovany mal umysel ubytovat sa v drahom a
kvalithom penzidne bez toho, aby za sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, tymto zariadenim aj zaplatil. Dalej
bolo tiez dokazané to, Ze obzalovany nehovoril pravdu o tom, Ze nema obciansky preukaz a umyselne
vyuzil doklad totoznosti V. V. s umyslom vyhnut sa zaplatit' za poskytnuté sluzby spojené s ubytovanim v
uvedenom zariadeni. Odvolaciemu sudu neunikla ani ta4 skutoénost, Ze obZalovany v podstate pouzival
rovnaky modus operandi aj v ase, ked bol tresthym rozkazom Okresného sudu v Tren&ine zo dha
28.12.2011 sp.zn. 2T/176/2011 uznany vinnym za rovnaku trestnu €innost, pricom tejto sa mal dopustit
v dobe od 07.09.2011 do 11.09.2011. Odvolaci sud preto tak, ako sud prvostupriovy povazoval namietky
obzalovaného uvedené v pisomnom vyhotoveni odvolania ako také, ktoré nezodpovedaju stavu veci a
dokazovaniu a obzalovany ich uviedol len s umyslom zmiernit' svoju trestnopravnu zodpovednost.

V suhrne odvolaci sud méze uzavriet, Ze v konani predchadzajucom napadnutého r'ozsudku nedoslo
k poruseniu prav obzalovaného &i uz vo vztahu k Trestnému poriadku, popripade Ustavy SR, alebo
Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Prvostupriovy sud sa v odbévodneni rozhodnutia logickym spdsobom vysporiadal s obranou
obZalovaného a kedZe zdbvodnenie prvostupfiového rozhodnutia je presvedCivé, nie je potrebné v
danom pripade opakovat tie isté skutoCnosti, ktoré uviedol sud prvého stupna. Je nutné zdéraznit,
Ze v trestnom konani, ktoré vo veci prebehlo, bolo zabezpedenych dostatok dékazov, nevyhnutych na
rozhodnutie o podanej obzalobe a na preverenie obhajoby obzalovaného.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Sud prvého stupia v sulade so stavom veci a zakonom a s prihliadnutim najma na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot ako aj spbsob spachania jednotlivych dieléich skutkov pokra¢ovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu spravne a v sulade so zdkonom uloZil spolo¢ny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, pric¢om zohladnil jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
z&k. Takto uloZeny trest odiiatia slobody so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia (reSpektujuc obsah ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.) obsahuje
v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Okrem
toho je nutné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze obzZalovany bol doteraz sedemnastkrat sudom trestany,
prevazne za majetkovu trestnu &innost. Z evidencie o priestupkoch mozno zistit, Ze obzalovany bol
doposial sedemkrat postihnuty za priestupky, najma proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

V suhrne vSetkych tychto skuto&nosti preto trest odrfatia slobody vo vymere osemnast mesiacov
nepodmienecne je spravny a zodpovedajuci zakonu. Argumentacia obzalovaného, ktoru uviedol v
pisomnom vyhotoveni svojho odvolania najma v tom smere, Ze trest je neprimerany, ako aj, Ze
predchadzajuce odsudenie bude postacovat’ na jeho prevychovu a napravu a nakoniec aj poukazujuc
na svoj zdravotny stav, neobstoji, nakofko odvolaci sud zvaZil najma kriminalnu minulost obZalovaného,
ako aj vysku spdsobenej S8kody. Samotny zdravotny stav toho - ktorého obzalovaného nie je dévodom v
zmysle § 40 ods. 1,2 Tr. zak. na to, aby sud upustil od jeho potrestania (okrem zmenSenej pri¢etnosti).

Sud prvého stupiia nepochybil ani vo vyroku, ktorym obzalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
nahradit $kodu poskodenym strandm, nakolko tato 8koda bola riadne a zakonnym spésobom vygislena.

Vzhladom na tieto vSetky skutoCnosti potom odvolaci sud odvolanie obZalovaného M. A. podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



