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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a &lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupenej: KUBINEC & PARTNERS
advokatka kancelaria, s.r.o., ICO: 36 851 574, so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 592,50 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne zo
dria 23.03.2023 a o odvolani zalovaného zo dfia 07. 03. 2023 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 13Cpr/7/2022-264 zo dna 06. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13Cpr/7/2022-264 zo dna 06. februara 2023 potvr
dzuje.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom ¢&. k. 13Cpr/7/2022-264 zo dna 06. februara 2023 Okresny
sud Zvolen (dalej v texte aj ,,okresny sud®, resp. ,,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 474,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 118,50 €
od 11.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 118,50 € od 11.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 118,50 € od
11.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 118,50 € od 11.11.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (ll. vyrok) a Zalovanému
ulozZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 60 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania ((Ill. vyrok).
1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dnia
11.08.2022 sa Zalobkyna domahala zaplatenia nahrady platu vo vySke 592,50 € s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 118,50 € od 11.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 118,50 € od 11.09.2019
do zaplatenia, zo sumy 118,50 € od 11.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 118,50 € od 11.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy 118,50 € od 11.12.2018 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkytiou a Zalovanym bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dria XX XX.XXXX. V obdobi
od 01.03.2014 do 30.11.2019 Zalobkyfia vykonavala pre Zalovaného pracovnu ¢innost vo funkcii
hlavného referenta, pricom tato pozicia zodpoveda 2. platovej triede podla zakona €. 55/2017 Z. z. o
$tatnej sluzbe a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSS*) a podla tohto zaradenia jej bol aj
vyplacany plat. S G€innostou od 01.12.2019 bola Zalobkyria preradena na funkciu radca a zaradena
tak do 3. platovej triedy, ¢o odzrkadlilo aj navySenie jej platového ohodnotenia. Tak ako v obdobi
do 30.11.2019, tak aj v obdobi od 01.12.2019 Zalobkyna vykonavala pre zamestnavatela totoznu
¢innost' v rdmci opisu najnarocnejdej Cinnosti. Konkrétne Zalobkyha posudzovala spdsobilost listin,
kde postupuje samostatne, nie je viazana Ziadnymi pokynmi a pokial vyhotovi oznamenie o preruSeni



konania ¢€i inu listinu, sama zodpoveda za tuto svoju ¢innost. Napriek tomu, Ze Zalobkyna pracuje s uz
vyhotovenymi dokumentmi &i verejnymi listinami, musi sama posudit ich spdsobilost na zapis do katastra
nehnutelnosti, a to nie len v sulade s prisluSnym katastralnym zakonom, ale aj inymi vSeobecne platnymi
pravnymi predpismi. Od 01.03.2014 do 30.11.2019 (rovnako od 01.12.2019) Zalobkyfa teda vykonavala
»Ssamostatnu odbornu ¢innost vo vymedzenom Useku®, Comu zodpoveda 3. platova trieda, a nie ,odbornu
¢innost’ vyZadujucu spolupracu s inymi organizanymi utvarmi, éomu zodpoveda 2. platova trieda.
KedZe zalobkyfia vykonavala pracovnu ¢innost zodpovedajucu 3. platovej triede minimalne uz od
01.03.2014, domaha sa doplatenia rozdielu platu medzi 2. platovou triedou a 3. platovou triedou, a to
za odpracované mesiace jul 2019 az november 2019.

1.2 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu uvedenu v ich pisomnych podaniach, vykonané dokazovanie a zavery z neho
vyplyvajuce, na vec aplikoval ustanovenia €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, § 3, § 4, § 23 pism. f/, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“); § 101, §
122 ods. 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®), §
3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov; § 53 ods. 1, § 53 ods. 3, § 176, prilohy &. 2 k ZoSS.

1.3 Primarnou otazkou, ktorou sa zaoberal sud prvej indtancie bolo posudenie, €i Zalobkyna
v relevantnom obdobi mala byt zaradena v 2. platovej triede alebo 3. platovej triede a v tejto
suvislosti, na aké platové podmienky mala Zalobkyria v danom obdobi narok. Sud prvej instancie
poukazal na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v skutkovo a pravne identickych pripadoch
doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu viacerych sudov, kde odliSnost spocCivala prakticky len v osobe
Zalobcu, priCom vsetky predmetné veci boli rozhodnuté v prospech Zalujucej strany. Argumentoval,
Ze uvedené pravoplatné sudne rozhodnutia sa meritérne zaoberali identickou vecou, a ktoré sa vo
svojich rozhodnutiach uz vysporiadali so vSetkymi spornymi otazkami, ktoré su zarovern predmetom
tohto konania, pricom s tymito zavermi sudov rozhodujucich v skutkovo a pravne identickych veciach
sa mozno bez dalSieho stotoznit. Sud prvej inStancie zaroven nevidel Ziadny doévod, pre ktory by sa
mal odklonit od uvedenych pravnych zaverov a narusat tak princip pravnej istoty. Poukazal na to, Ze
v identickej veci rozhodoval aj Najvy38i sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dria 01.07.2020,
sp. zn. 9Cdo/72/2020, dovolanie Zalovaného odmietol, pri¢om zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
pravomoc sudov rozhodovat o platovych narokoch zamestnancov v §tatnozamestnaneckych pomeroch
pri nespravnom zaradeni do platovej triedy je dana.

1.4 StotoZnujuc sa so zavermi uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
25.09.2019, sp. zn. 15C0/4/2019, ktoré su aplikovatelné aj v prejednavanej veci, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v relevantnom obdobi Zalobkyfa vykonavala samostatnu odbornu ¢innost a mal
jej tak byt vyplacany plat podfa 3. platovej triedy. Nad ramec uvedeného sud doplnil, Ze Zalovany
nerozporoval, Ze hoci od 01.12.2019 Zalobkyfia bola preradena do vy33ej — 3. platovej triedy,
jej fakticka pracovna Cinnost zostala nezmenena. PreCo teda Zalobkyfia za rovnako vykonavanu
pracu v odliSnych ¢asovych obdobia bez zmeny pravnej Upravy bola odliSne odmefovana, Zalovany
sudu neobjasnil. Zaroven Zalovany uviedol, Ze preradenie Zalobkyne do vy3$3ej platovej triedy bolo
vysledkom presystemizovania Statnozamestnaneckych funkcii, ktorého (okrem iného) cieflom bolo
zaradenie zamestnancov do platovych tried podfa skuto&ne vykonavanych najnaro€nejSich €innosti na
danych poziciach. Z uvedeného bolo pre sud prvej indtancie zrejmé, Zze v ramci presystemizovania
Statnozamestnaneckych funkcii Zalovany zistil, Ze Zalobkyfia mala byt podla svojej naplne prace
spravne zaradena do 3. platovej skupiny, o Zalovany napravil dfia 01.12.2019 preradenim jej osoby do
vy$&ej platovej triedy. Inymi slovami, sam Zalovany, hoci nepriamo, pripustal, Ze v relevantnom obdobi
Zalobkyna fakticky vykonavala €innost’ zodpovedajucu 3. platovej triede, €o s u€innostou od 01.12.2019
napravil jej preradenim do tejto (vy33ej) platovej triedy, a to bez toho, aby zmenil obsah jej fakticky
vykonavanej prace.

1.5 Kotézke priznania nahrady platu v hrubej (brutto) vymere a k tomu prinaleziacich urokov z omeskania
sud prvej inStancie poukézal napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24.11.2022
sp. zn. 13CoPr/1/2021, ktory rozhodoval v pravne a skutkovo totoznej veci. Prijal zaver, Ze Zalobkyna
ma narok na priznanie rozdielu platu medzi 2. platovou triedou a 3. platovou triedou v takzvanej hrube;j
(brutto) vySke, priCom pre omeskanie vyplatenia platu v narokovatelnej vySke prinalezi Zalobkyni aj
prislusny urok z ome8kania.

1.6 Dalej uviedol, Ze narok uplatfiovany Zalobkyfiou nie je dany z titulu nahrady $kody, ale z titulu
doplatenia rozdielu medzi platovymi triedami, takZe sa v danom pripade uplatni vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). S poukazom na zaver Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dra 31.07.2008 ustalil, Ze v Casti doplatenia



platového rozdielu za mesiac jul 2019 (ktorého splatnost bola stanovena ku dfiu 10.08.2019) premiCacia
doba bola dana od 10.08.2019 do 10.08.2022. KedZe ale Zaloba bola (nesporne) na tunajSom sude
podana az dia 11.08.2022, bolo potrebné (CiastoCne) priznat’ u&inky uplatnenej namietke premi¢ania zo
strany Zalovaného a narok na doplatenie poZadovaného platového rozdielu za mesiac jul 2019 Zalobkyni
nepriznat. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze v pripade uplatneného platového rozdielu za mesiac
oktéber 2019 si zalobkyna uplatnila irok z omeskania od 11.12.2018 do zaplatenia, no urok z omeskania
jej bolo mozné priznat'len za obdobie od 11.11.2019, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s doplatenim
platového rozdielu, pretoZe vyplatny termin za vykonanu pracu v mesiaci oktéber 2019 bol nastaveny
ku driu 10.11.2019 (den splatnosti). Preto v tomto pripade poZzadovany urok z omeSkania za obdobie
predchadzajuce diu 11.11.2019 za odpracovany mesiac oktdber 2019 Zalobkyni nebolo mozné priznat
1.7 S ohladom na vySSie uvedené, kedze Zalobkytou uplatfiovany narok bol dany, v prevaznej Casti
sud prvej instancie Zalobe vyhovel (l. vyrok). Vzhfadom k tomu, Ze narok v €asti platového rozdielu za
odpracované obdobie jul 2019 bol premli&any a Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, v tejto ¢asti sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalobu v &asti zamietol aj pre nespravne vymedzeny urok z omeskania
za doplatenie platového rozdielu za odpracovany mesiac oktober 2019 (1l. vyrok).

1.8 Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobkyha mala
v spore uspech len v &asti 474,00 € (Co predstavuje 80%) a Zalovany mal Uspech v &asti 118,50 €
(Co predstavuje 20%). Sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 60% (80% - 20%).

2. Proti I. a lll. vyroku tohto rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
napadnuty rozsudok povaZoval za nespravny z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/
a h/ zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Ill. zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze mu prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%. V pripade
uspechu v konani si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze nie je dana pravomoc sudu prvej instancie rozhodovat vo
veciach, tykajucich sa zaradenia $tatnych zamestnancov do funkcii podia ustanoveni ZoSS, pretoZe
tato kompetencia patri vylu¢ne sluzobnému dradu, a to vzhladom na posudenie najnarocnejSich
¢innosti vykonavanych Statnym zamestnancom v sluzobnom urade. Sud prvej indtancie nebol podla
neho opravneny o takomto zaradeni rozhodovat, nakolko nemohol mat vedomost o {innostiach
vykonavanych jednotlivymi zamestnancami.

2.2 Zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko sa nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, ktory skonstatoval, Ze sdm Zalovany, hoci
nepriamo, pripusta, Ze v relevantnom obdobi Zalobkyra fakticky vykonavala ¢innost zodpovedajucu 3.
platovej triede, €o s uc€innost'ou od 01.12.2019 napravil jej preradenim do tejto (vy$Sej) platovej triedy, a
to bez toho, aby zmenil obsah jej fakticky vykonavanej prace. Opatovne zdéraznil, Ze presystemizovanie
Statnozamestnaneckych funkcii bolo vysledkom dlhodobej analyzy &innosti jednotlivych okresnych
uradov a suvisi s programom ESO z roku 2013, ktorého poslednou fazou je optimalizacia verejne;j
spravy. Prehodnotenie zaradenia funkcii do platovych tried na systémovej baze realizované s u¢innostou
od 01.12.2019, malo celoplosny charakter a tykalo sa viacerych uUsekov &innosti okresnych uradov.
Zdbraznil, Zze proces optimalizacie v podmienkach okresnych Uradov sa pripravoval dlhodobo, teda
davno pred podanim predmetnej Zaloby. Z ¢asovej chronolégie podla neho vyplyva, Ze néasledné
personalne ukony Zalovaného voci Zalobkyni nemohli byt ovplyvnené rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo veci inej Zalobkyne, kedZe tento rozsudok je datovany aZ dria 25.09.2019. Uvedené
skuto€nosti podla Zalovaného preukazuju, Ze celoploSné presystemizovanie miest do prisludnych
platovych tried nemalo Ziadnu pri€inna suvislost s tym, &i konkrétni zamestnanci podali v danej veci
Zaloby, alebo nie, a s akym vysledkom.

2.3 Rozporoval skutkovy stav tak, ako si ho ustalil sud prvej indtancie. Tvrdil, Ze v konani preukazal, Ze
Zalobkyha nerieSi vzniknuty problém tym spdsobom, Ze sama je tvorcom dokumentov potrebnych pre
dalSie rozhodovanie, avSak pracuje s uz vyhotovenymi dokumentmi a verejnymi listinami, pri€om s nimi
pracuje v intenciach katastralneho zédkona od ktorého sa neméze odchylit. Dospel k zaveru, Ze v konani
uniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze zapisovatelka - Zalobkyfa nevykonava pracu samostatne, ale
je neustéle kontrolovana (je povinna kazdy mesiac odovzdavat' vykaz veducej pravneho odboru, ktora
skontroluje jej vystupy a €innost a nasledne veduca katastralneho odboru spracuje mesaénu, Stvrtrocnu
a v neposlednom rade aj ro¢nu Statistiku). Cinnost zapisovateliek (teda aj Zalobkyne) je okrem toho
sustavne a pravidelne kontrolovana aj vnutornou kontrolou, ktort vykonava veduca oddelenia zapisov
prav k nehnutelnostiam. Argumentoval, Ze u Zalobkyne sa jedna o kontrolu vyhotovenych dokumentoy,



nie o ich tvorbu. Tvrdenie, Ze Zalobkyfa nevykonava samostatni odbornu ¢€innost, ale len odbornu
¢innost, preukazoval rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/322/2015 zo dfia 10.02.2016,
v ktorom sud rozoberal povahu zapisu okresného Uradu do katastra nehnutelnosti zaznamom. Charakter
samostatnej odbornej €innosti Zalovany chapal ako €innost, kde Statny zamestnanec samostatne a
ucelene vypracuva agendu a zodpoveda za jej obsahovu stranku, ktoru pripravuje v ramci svojej
odbornej €innosti. Vyjadril nazor, Ze v konani jednoznaéne preukéazal, Ze Zalobkyfa vykonava odbornu
¢innost’ vyZadujucu spolupracu s inymi organizanymi utvarmi aj mimo sluZzobného uradu. Dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho protiargumenty, vyjadrenia, ktoré v konani
prezentoval, ani na nim predloZzené dékazy. Sud prvej indtancie sa podla neho nedostato¢ne vysporiadal
s nim navrhnutymi dékazmi, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil.

2.4 Zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci aj v Casti priznanych Urokov z omeskania. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
pricom poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 11Cpr/7/2013 a sp. zn.
6Cpr/4/2012. Tvrdil, Ze v danej pravnej veci Zalovany Zalobkyni vyplacal funkény plat v sulade s opisom
jej Statnozamestnaneckého miesta, ako aj v sulade s jej zaradenim do prislusnej platovej triedy, t.|.
nedostal sa do Ziadneho omeskania s vyplatou funkéného platu. Namietal, Ze Urok z ome$kania sluzi,
ako zakonna sankcia pre pripad neuspokojenia pefnazného zavazku v lehote jeho splatnosti, no v tomto
pripade platil, a teda plnil v lehote splatnosti Zalobkyni, a to v sulade s platnou a ucinnou pravnou
upravou. Oponoval, Ze narok na doplatenie predmetného penazného plnenia zalovanému nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. V tejto situacii nemohlo déjst k omeskaniu diznika (zalovaného) s
uspokojenim naroku veritela (Zalobkyne) skor, ako bude Zalovany na predmetna povinnost zaviazany
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Podfa jeho nazoru o omeskani zo strany Zalovaného mozno hovorit
az v pripade, ak by zalovany bol zaviazany na plnenie (doplatenie rozdielu mzdy) pravoplatnym
rozhodnutim, kde bude stanovena lehota splatnosti a tuto by nedodrzal.

2.5 Z opatrnosti namietal aj priznanie vySky urokov z omeskania zo sumy hrubej mzdy Zalobkyne,
nakol'ko Zalobkyha by osobne celou takto vyplatenou mzdou nemohla disponovat’ ani v pripade, ak by
jej bola vyplacana v beznom pracovnom pomere. Tvrdil, Ze mzda, priznana podla platového vymeru,
resp. dohodnuta v pracovnej zmluve, podlieha naslednej odvodovej povinnosti (t. j. mzda brutto) a
zamestnancovi je do dispozicie odovzdana len mzda ,0Cistena“ od takychto povinnych platieb (t. j. mzda
netto). Zastaval nazor, Ze je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, aby v pripade, ak
by bola zamestnancovi priznana nahrada mzdy s urokom z omeskania, bol Urok z omeskania stanoveny
zo mzdy brutto.

3. Proti ll. a lll. vyroku tohto rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie aj Zalobkyna, ktora
napadnuty rozsudok povazovala za nespravny z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze prizna Zalobkyni sumu
118,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 11.08.2019 do zaplatenia, vo zvySnej
zamietajucej Casti tento vyrok potvrdi a v Ill. vyroku zmeni tak, Ze ulozZi Zalovanému povinnost nahradit
jej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania. Zaroven Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

3.1 Namietla, Ze vo vztahu k premi€aniu sud prvej inStancie sice pouZil spravny pravny predpis a
poukazal aj na spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, avdak opomenul aplikovat na dany
skutkovy stav aj zédkon €. 62/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len
.zakon €. 62/2020 Z.z.%), ktory je pre posudenie plynutia preml€acej doby v tomto obdobi rozhodujuci.
Tvrdila, Ze obdobie, po€as ktorého preml€acia doba neplynula je potrebné zohladnit a o tuto dobu sa
potom trojroéna premlgacia doba v pripade uplatneného naroku za mesiac jul 2019 predlZuje. Zaloba
bola podana na sud diha 11.08.2022, t. j. der po vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe, ktora viak v sebe
nezohladrnovala dobu, po ktoru zo zakona neplynula. S ohfadom na ustanovenia plynutia premli&acich
leh6t obsiahnutych v Obgianskom zakonniku je okrem vSeobecnej trojro¢nej lehoty a doby jej plynutia
potrebné aplikovat aj zdkon &. 62/2020 Z.z. ako lex specialis, ktory vyslovene zo zakona urcil obdobie,
pocas ktorého doslo k pretrhnutiu plynutia preml€acej doby, a to v obdobi od 27.02.2020 do 30.04.2020
a od 19.01.2021 do 28.02.2021. Podla jej nazoru o tuto dobu sa tak premi€acia doba pred|Zuje, a preto,
ak bola zaloba podana diia 11.08.2022, trojro¢na premi€acia doba este neuplynula, nakofko este plynula
v désledku jej predchadzajliceho prerugenia ustanoveného zakonom. Zaloba tak podra nej bola podana



riadne a v&as, a to aj vo vztahu k uplathenému naroku za mesiac jul 2019 a k tomu prislichajucemu
prislusenstvu.

3.2 Vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania je zavislym vyrokom, priCom v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej inStancie priznal Zalobkyni len narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60 %. KedZe narok Zalobkyne za uplatnené obdobie jul 2019 spolo€ne s
prislusenstvom nie je podfa nej preml€any, mala by v tomto rozsahu mat' plny uspech. Neuspech
Zalobkyne spociva len v nepatrnej Casti, a to v €asti uplatnenych uUrokov z omeskania za obdobie od
11.12.2018 do 10.11.2019 v pripade uplatneného €iastkového naroku za mesiac oktéber 2019. Je mozné
preto dovodit, Ze v pripade, ak by sud prvej inStancie posudzoval plynutie preml€acej doby v sulade so
zakonom &. 62/2020 Z.z., Zalobkyfia by mala vo veci uplatnenej istiny plny uspech a v ¢asti prisluSenstva
len nepatrny. Bola tak podla nej namieste aplikacia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v ramci ktorého by
jej mal sud priznat narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 100%.

4. Zalobkyfha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovala napadnuty rozsudok v Zalovanym
napadanom rozsahu za vecne spravny, spravodlivy, zadkonny a dostatoCne odbvodneny, ktory je
zalozeny na riadne zistenom skutkovom stave a splnil vSetky pozZiadavky legitimneho oCakavania,
nakolko spor bol rozhodnuty spravodlivo. Podla nej nebol naplneny ani jeden zo Zalovanym oznacenych
odvolacich dévodov.

4.1 Odvolaciu namietku pravomoci sudu rozhodovat o zalobkyriou uplatnenom naroku povazovala za
absolutne nedévodnu a ni¢im nepodloZenu. Podla jej nazoru sa sud prvej indtancie s touto namietkou
vysporiadal dostatoéne, a to aj s poukazom na skorSie rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach, ktoré uvedenu namietku vyrieSili, od ich pravnych zéverov sa neodchylil, preto
v tomto smere svoje rozhodnutie nemusel ani podrobnejSie odévodriovat. S tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasila a s pravnym zaverom prijatym sudom prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZnila.
Poukazala na skuto€nost, Ze aj vo veci zalobkyne uz sud pravoplatne rozhodol, pricom iSlo len o iné
Zalované obdobie, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava |., spis. zn.18Cpr/4/2016, priCom aj v
tomto konani bola otdzka pravomoci sudu konat posudena rovnako. Poukazala na to, Ze Zalovany
neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vyvratit’ pravne zavery ustalenej rozhodovacej praxe.
Samotny ZoSS v § 176 uvadza, Ze spor medzi $tatnym zamestnancom a sluzobnym Gradom tykajuci
sa Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla CSP. Pravomoc vieobecného
sudu rozhodnut o doplateni platu Statneho zamestnanca nie je vylucena ani samotnym CSP, kedy spor
medzi Stdtnym zamestnancom a jeho sluZzobnym udradom je sukromnopravny spor, ktorého rozhodnutie
je vyslovne zverené sudom. Opravnenie sudu posudit aj taku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat
iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193 CSP je zakotvené priamo v § 194 ods. 1 CSP.

4.2 K namietke nespravneho pravneho posudenia veci Zalobkyha uviedla, Ze sud prvej indtancie
v oddévodneni napadnutého poukazal na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v skutkovo
a pravne identickych pripadoch doslo k pravoplatnému rozhodnutiu viacerych sudov, kde odliSnost
spocCivala prakticky len v osobe Zalobcu, priCom vSetky predmetné veci boli rozhodnuté v prospech
Zalujucej strany. Aj s poukazom na vypoved samotnej Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava |. pod spis. zn. 18Cpr/4/2016 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna v
relevantnom obdobi vykonavala samostatni odbornu €innost' a mal jej tak byt vyplacany plat podla
tretej platovej triedy. Tento svoj pravny zaver podporil prave aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod spis. zn. 15C0/4/2019 zo dna 25.09.2019, kde odvolaci sud po skutkovej
a pravnej stranke posudzoval totoznu vec s rozdielom v osobe Zalobcu. Podotkla, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani nevychadzal len zo svedeckej vypovede Zalobkyne, ale aj z jednotlivych opisov
Statnozamestnaneckych miest Zalobkyne.

4.3 Poukéazala na to, Ze jedinym rozdielom medzi ¢innostami vykonavanymi v 2. platovej triede a 3.
platovej triede je pojem ,samostatnost®. Odborna €innost’ sa predpoklada. Namietla, Ze ak by vykonavala
len ,odborné &innosti“ a nie ,samostatné odborné €innosti“, pre ktoré ma byt podfa nazoru zalovaného
charakteristické vydavanie konstitutivnych rozhodnuti v katastralnom konani, potom by neexistoval
Ziaden dovod na to, aby v ramci prijatej optimalizacie Statnej spravy, pri rovnakych &innostiach ako
doteraz vykonavala, bola bez dalSieho preradend do tretej platovej triedy s najnarocnejSou Cinnostou:
,samostatnd odborna c&innost.“ Zdéraznila pritom, Ze pracovna naplh sa jej Ziadnym spésobom
nezmenila. Samostatnou odbornou ¢innostou je tak aj €innost zapisovatelky, ktorej samostatnost
spociva v samostatnych &innostiach, ako su preSetrovanie chyb katastra, rozhodnuti o povoleni vkladu,
oprava chyb, posudzovanie spésobilosti verejnych a inych listin. Jedinym rozdielom pre zaradenie do
vyS3ej triedy bol pojem ,samostatné®, priom Zalobkyna preukazatelne tieto Cinnosti aj samostatne
vykonavala.



4.4 V odvolani prezentovany nazor Zalovaného tykajuci sa zisteného skutkového stavu je podla
nej vyluéne jeho subjektivnym nazorom, rovnako ako aj jeho prezentovanie charakteru samostatne;j
odbornej Cinnosti, ako &innosti, kedy Statny zamestnanec samostatne a ucelene vypracuva agendu a
zodpoveda za jej obsahovu stranku, ktoru pripravuje v ramci svojej odbornej €innosti, nakolko takato
definicia charakteru samostatnej odbornej €innosti z ni¢oho nevyplyva. Pravny zaver sudov o tom,
Ze pojem samostatna odborna €innost’ a odborna &innost, ktoré su podstatnou okolnostou posudenia
danej veci je vyluCne v teoretickej rovine, je Uplne spravny, priCom ide o vSeobecny pojem, €o je
zneuzivané v neprospech zamestnancov. Sud prvej inStancie sa podla nej dostatoénym spdsobom (a
to aj s poukazom na rozhodnutia vy3Sich sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach) vysporiadal s
namietkami Zalovaného prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie, kedy tieto namietky boli uz
viackrat vyrieSené a vzhliadnuté ako nedévodné. Dospela k zaveru, Ze na zaklade vietkych vykonanych
dbkazov sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, riadne zistil skutkovy stav.

4.5 K nespravnemu pravnemu posudeniu ohladne urokov z omeSkania opatovne poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 17C0/333/2018. Priznanie platu oCisteného od odvodovych
povinnosti, ¢i dane, by povazovala za nespravodlivé, kedZe by bola ukratena na svojich narokoch napr.
na starobné dochodkové poistenie, nemocenské a pod., ktoré sa odvijaju od vysky platu, a ktoré by
boli rozhodne vyssie ak by jej bol vyplacany funkény plat podla vyssej platovej triedy. Do pozornosti
odvolacieho sudu dala uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky spis. zn. Ill. US 460/2017 a spis.
zn. IIl. US 494/2013. Argumentovala, Ze rozhodnutia sidov, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje,
nie su pravne udrzatefné prave s ohladom na rozhodnutia sudov vy$Sej inStancie a s poukazom aj na
uvedené uznesenia Ustavného sudu. Uzavrela, Ze je evidentné, Ze pravny zaver sidu prvej intancie o
priznani urokov z omeskania z funk&ného platu za kazdy jednotlivy mesiac je suladny s rozhodovacou
praxou sudnych autorit, zdkonny a najma spravodlivy.

5. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne nestotoZnil s nazorom Zalobkyne. Tvrdil, Ze v konani
riadne vzniesol namietku preml€ania, ktorej sud vyhovel.

6. Zalovany v odvolacej replike opétovne zdéraznil, Ze to &o vykonava Zalobkyfia je - odborna &innost,
ktord si vyzaduje Zalobkyfiou popisané odborné znalosti, aby mohla vykonat zapis ¢i uz formou
poznamky alebo zaznamu do katastra nehnutelnosti, no vyZaduje si spolupracu s inymi organizanymi
Utvarmi aj mimo sluzobného uradu. Zalobkyfa podla neho nerie$i vzniknuty problém tym spdsobom, Ze
sama je tvorcom dokumentov potrebnych pre dalSie rozhodovanie, avSak pracuje s uz vyhotovenymi
dokumentmi a verejnymi listinami, pri¢om s nimi pracuje v intenciach katastralneho zdkona od ktorého sa
neméze odchylit. Vyjadril presved€enie, Ze v konani uniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze Zalobkyha
nevykondva pracu samostatne, ale je neustéle kontrolovana. Tvrdil, Ze v danej pravnej veci Zzalobkyni
vyplacal funkény plat v sulade s opisom jej Statnozamestnaneckého miesta, ako aj v sulade s jej
zaradenim do prisluSnej platove;j triedy.

7. Zalobkynia v odvolacej replike zotrvala na nazore, Ze Zalobou uplatneny narok nie je ani v &asti
premicany, pretoZze ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. su jednoznacné a je nutné ich aplikovat aj
na dany skutkovy a pravny stav, nakolko |de 0 zakonné dbvody resp. podmienky prerusenia plynutia
premli€acej doby, ktoré boli v tomto pripade naplnené.

8. Zalobkyna v odvolacej duplike zotrvala na svojom predchadzajicom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
a opatovne zdéraznila, Ze samostatnou odbornou c¢innostou je aj &innost zapisovatelky, ktorej
samostatnost spoc€iva v jednotlivych fiou osobne vykonavanych €innostiach, ako su preSetrovanie chyb
katastra, rozhodnuti o povoleni vkladu, oprava chyb, posudzovanie spésobilosti verejnych listin a inych
listin, €o v kone&nom ddésledku uznal aj zalovany tym, Ze prehodnotil jej zaradenie z 2. platovej triedy
do 3. platove;j triedy, teda uznal, Ze tieto €innosti spadaju pod ,samostatni odbornu &innost™.

9. V dobsledku odvolani podanych obidvomi sporovymi stranami proti rozsudku sudu prvej indtancie
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej, tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy
vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, priCom odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vietky nalezitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval naleZiti pozornost
zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostato¢ne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady
pre rozhodnutie vo veci. Dévody, pre ktoré tak rozhodol spravne, rozobral v odévodneni rozhodnutia, s
tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. S
prihliadnutim na rozsah podanych odvolani a odvolacie dévody v nich uvedené, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, ze podané odvolania nie s dévodné, a preto im
nemozno vyhoviet. Dévody uvedené sporovymi stranami v podanych odvolaniach nemaju za nasledok
zmenu napadnutého rozhodnutia. Nad ramec uvedeného k zasadnym odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza:

14. V preskimavanej veci sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy vo vySke 592,50 € s prisluSenstvom
titulom doplatenia rozdielu platu medzi 2. platovou triedou, v ktorej bola Zalobkyria podfa jej tvrdeni
nespravne zaradena a 3. platovou triedou, v ktorej Zalobkyfia mala byt zaradena (podla najnaro¢nejse;j
¢innosti, ktort vykonavala), v désledku ¢oho jej bol vyplacany niZsi funkény plat, a to za odpracované
mesiace jul 2019 az november 2019. Sud prvej inStancie Zalobe v €asti vyhovel a zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 474,00 € s prislusenstvom, ako nevyplateny rozdiel v plate Zalobkyne
za mesiace august az november 2019 a vo zvy3nej (premli&anej) Casti Zalobu zamietol. Rozsudok sudu
prvej indtancie podanymi odvolaniami napadli obidve sporové strany.

15. Pokial sa tyka ndmietky odvolatela o nedostatku pravomoci sudu na rozhodnutie o veci vznesenej
Zalovanym, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na spravnost argumentacie sudom prvej intancie v
bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej in§tancie stotoznil s pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov v skutkovo a pravne identickych pripadoch, pricom nevidel dévod, pre ktory
by sa mal odklonit od v nich uvadzanych pravnych zaverov a naruSat tak princip pravnej istoty.
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v identickej veci sp.
zn. 9Cdo/72/2020, v ktorom dovolanie Zalovaného odmietol, pri¢om zo zaverov tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze pravomoc sudov rozhodovat’ o platovych narokoch zamestnancov v tatnozamestnaneckych
pomeroch pri nespravnom zaradeni do platovej triedy je dana.

15.1 V tejto suvislosti treba uviest, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP). Iné
spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP). Predmetom sudneho
sporu je v posudzovanom pripade nedoplatok na plate Zzalobkyne, ako tatnej zamestnankyne. Pravo
$tatneho zamestnanca na plat v zmysle § 110 ods. 1 pism. b/ ZoSS je narokom vyplyvajicim zo
$tatnozamestnaneckého vztahu. V zmysle § 176 ZoSS spor medzi $tatnym zamestnancom a sluzobnym
uradom tykajuci sa Stathozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla CSP.

15.2 Zalovany v uvedenej odvolacej namietke namietal, Ze o zaradeni zamestnanca do funkcie $tatnej
sluzby rozhoduje prislusny sluzobny urad a Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis nepriznava sudu
pravomoc rozhodovat o tom, akym spésobom ma ktorykolvek sluzobny urad postupovat’ pri zaradeni
zamestnanca. Odvolaci sud k uvedenej odvolacej argumentéacii Zalovaného uvadza, ze nespochybriuje
jeho tvrdenie o tom, Ze o zaradeni zamestnanca do platovej triedy rozhoduje zamestnavatel. Zdérazfiuje



v3ak, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci nerozhodoval o povinnosti zamestnavatela zaradit
Zalobkyriu do urcitej platovej triedy a takto neznel ani petit Zaloby. Poukazuje na to, Zze v spore o
zaplatenie nedoplatku platu Statheho zamestnanca je sud opravneny preskimat spravnost zaradenia
Statneho zamestnanca do konkrétnej platovej triedy ako prejudicialnu otdzku. Opravnenie sudu posudit
aj taku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193 CSP
je zakotvené priamo v § 194 ods. 1 CSP.

15.3 Nakolko spor medzi Statnym zamestnancom a jeho sluzobnym uradom je sukromnopravny spor,
ktorého rozhodnutie je zakonom vyslovne zverené sidom (§ 176 ZoSS), odvolaci sid namietku
zalovaného o nedostatku pravomoci posudil ako nedévodnu.

16. Odvolaci sud sa nestotozZiiuje ani s namietkou Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyha vykonavala ,samostatnu
odbornu &innost®. Namietal, Ze Zalobkyna vykonavala len odbornu ¢innost, a teda bola spravne
zaradena v 2. platobnej triede, v suvislosti s &im jej vyplatil mzdu v spravnej vyske.

16.1 Sud prvej indtancie dostatoéne zrozumitelne a podrobne v oddvodneni rozhodnutia uviedol,
preCo posudil vykonavanu pracu Zalobkyfou ako ,samostatni odbornu &innost®, pri¢om vychadzal
z predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci sp. zn. 15C0/4/2019,
s ktorym sa stotoznil, nakolko bolo aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Po oboznameni sa
s napadnutym rozhodnutim a obsahom sudneho spisu mozno uviest, Ze sud prvej indtancie €innosti
Zalobkyne vyhodnotil korektne, pri€¢om spravny je aj jeho zaver ohfadom skutoCnosti, Zze ide o
samostatnu odbornu €innost a mal jej tak byt vyplacany plat podla 3. platovej triedy.

16.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/80/2018 skonstatoval, ze k pravnemu
zaveru, Ci pre zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuce, aku €innost’ mal zamestnanec
podla opisu ¢innosti vykonavat alebo aku €innost zamestnanec aj skutoéne vykonaval, dospel dovolaci
sud uz vo viacerych rozhodnutiach. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 5/2007 dovolaci sud zdéraznil, Zze pre
zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuce len jediné kritérium, a to nim vykonavana
najnaroc¢nejsia pracovna ¢innost. Zhodny zaver k uvedenej otazke zaujal aj v rozhodnuti 3 Cdo 31/2008,
pricom aj podla tohoto rozhodnutia je pre zaradenie zamestnanca do platovej triedy rozhodujuca nim
skuto&ne vykonavana praca.

16.3 Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyria nevykonava samostatnu odbornu ¢innost, ale len odbornu
¢innost, nie je dovodna. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej intancie, Ze Cinnosti vykonavané
Zalobkyhou je potrebné povazovat za samostatné odborné €innosti vo vymedzenom Useku z doévodu,
Ze zalobkyna od pridelenia spisu az do spracovania vystupu pracuje samostatne, na zaklade vlastnych
uvah a odbornych vedomosti. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobkyna ¢innost vykonavala
samostatne, zapisy nevykonavala v sucinnosti s inymi subjektami z hfadiska odborného posudenia,
pri zapisoch nebola limitovana ani podmienena inym faktorom, ktory by jej znemozhoval moznost
samostatného usudku.

16.4 Zalovany v odvolani namietal, Ze to 8o vykonavala Zalobkyfa je odborna &innost, ktora si vyzaduje
Zalobkyhou popisané odborné znalosti, aby mohla vykonavat zapis i uz formou poznamky alebo
zaznamu do katastra nehnutefnosti, no vyZzaduje si spolupracu s inymi organizanymi Utvarmi aj
mimo sluzobného uradu. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze skutonost, Ze €innost Zalobkyne
bola naviazana aj na rozhodovanie inych organov (napr. kolauda¢né rozhodnutia, rozhodnutia sudoyv,
rozhodnutia o prideleni sup. €., atd’.), neznamena, Ze €innost Zalobkyne nebola samostatnou odbornou
¢innostou. Je predsa zrejmé, Ze Cinnost Zalovaného je naviazana aj na rozhodovanie inych organov.
16.5 Odvolacia namietka Zalovaného, v ktorej dovodil, Ze Zalobkyha neriedi vzniknuty problém tak,
Ze sama je tvorcom dokumentov potrebnych pre dalSie rozhodovanie, ale pracuje s uz vyhotovenymi
dokumentmi a verejnymi listinami, pri€om s nimi pracuje v intenciach katastralneho zakona, od
ktorého sa nemdze odchylit, a Ze len kontroluje vyhotovené dokumenty a netvori ich, sama o
sebe nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia. Odvolaci sud nezdiela nazor zalovaného, ze pod
vysledkom samostatnej odbornej €innosti je potrebné vidiet iba rozhodnutie v sprdvnom konani. To, Ze
vysledkom samostatnej odbornej &innosti musi byt vydanie rozhodnutia v spravnom konani, z ni¢oho
nevyplyva.

16.6 Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
58/322/2015, v ktorom sud konStatoval, ze zapis okresného Uradu do katastra nehnutelnosti zaznamom,
nie je rozhodnutim podliehajucim sudnemu prieskumu, nema povahu rozhodnutia a na vykonanie
zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, v suvislosti s tym, Ze uvedené
potvrdzuje, Ze Zalobkyfa nevykonava samostatnu odbornu &innost, odvolaci sud udava, Zze uvedené



rozhodnutie nerieSi otazku spornu v tomto konani, riesi len otazku, & uvedena ¢innost podlieha suidnemu
prieskumu. Hoci zdznam je len ukonom plniacim eviden&nu funkciu, nasledkom vykonania zdznamu
vecného prava do katastra nehnutelnosti je vznik domnienky hodnovernosti a zdvaznosti tohto udaja.
V tejto suvislosti odvolaci sud s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szrk/20/2018 uvadza, Zze prisluSny organ verejnej spravy na useku katastra nehnutelnosti je v
zaznamovom konani opravneny preverovat nie len zrejmé formalne nespravnosti listin, ale je povinny
skumat’ napr. aj splnenie zakonnych podmienok pre vykonanie zaznamu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti podfa zédkona €. 66/2009 Z.z.

16.7 Ani skutoCnost, Ze Zalobkyha je povinna kazdy mesiac odovzdavat vykaz veducej pravneho odboru,
ktora skontroluje jej vystupy a €innost a nasledne spracuje mesacnu, Stvrtroénu a ro¢nu Statistiku, a Ze
¢innost Zalobkyne ako zapisovatelky je sustavne a pravidelne kontrolovana aj vnutornou kontrolou, ktoru
vykonava veduca oddelenia, nepreukazuje opak zisteny sudom prvej inStancie. Vykaznictvo, Statistika,
realizacia vnutornej kontroly nevylu€uje, Ze pracovnik vykonava samostatnud odbornu €innost.

16.8 Zalobca v odvolani namietal, Ze celoplo$né presystemizovanie miezd do prislusnych platovych
tried bolo vysledkom dlhodobej analyzy Cinnosti jednotlivych okresnych uUradov v rdmci optimalizcie
verejnej spravy a nebolo vykonané v pri€innej suvislosti s tym, Ze konkrétny zamestnanci podali vogi
nemu v danej veci Zaloby. Odvolaci sud udava, Ze uvedena odvolacia namietka nie je dovodna,
nakol'ko sud prvej inStancie k uvedenému zaveru nedospel. Sud prvej indtancie v bode 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalovany nerozporoval, Ze hoci od 01.12.2019 Zalobkyria bola
preradena do vy33sej t.j. 3. platovej triedy, jej fakticka pracovna Cinnost’ zostala nezmenena, pricom sam
Zalovany uviedol, Ze preradenie Zalobkyne do vy33ej platovej triedy bolo vysledkom presystematizovania
Statnozamestnaneckych funkcii, ktorého (okrem iného) ciefom bolo zaradenie zamestnancov do
platovych tried podfa skutoéne vykonavanych najnaroénejsich Cinnosti na danych poziciach. Tym su
len potvrdené zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze za Zalované obdobie Zalobkyni patri plat podla 3.
platovej triedy, kedZe v Zalovanom obdobi Zalobkyfia vykonavala tu isti pracovnu €innost, samostatnu
odbornu ¢innost zodpovedajucu tejto platovej triede.

16.9 Sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu, vyporiadal sa s tvrdeniami
stran sporu, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne
vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zalobkyria v rozhodnom obdobi vykonavala samostatnu
odbornu &innost, a teda jej vznikol narok na doplatenie uplatneného pefiazného plnenia, t.j. pefiazného
plnenia z titulu doplatenia rozdielu medzi platovou triedou, v ktorej zalobkyria bola nespravne zaradena
a medzi platovou triedou, v ktorej Zalobkyfia podfa najnarocnejej €innosti, ktori vykonavala, mala byt
zaradena a v dosledku €oho jej bol vyplacany nizsi funkény plat v obdobi august 2019 az november 2019.
Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze funk&ny plat mal byt’ Zalobkyni vyplacany v sulade
s 3. platovou triedou, pricom v skutoCnosti jej bol vyplacany pre 2. platovu triedu. VySku priznaného
naroku Zalovany v odvolani nenamietal.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, v ramci ktorej namietal, Ze Zalovanej
nevznikol ani narok na uroky z omeskania, a to vzhfadom na charakter uplatneného naroku ako aj na
to, Ze sa nedostal do ziadneho omeskania s vyplatou funk&ného platu, pretoze ho plnil v€as. Sud prvej
indtancie sa s vy3Sie uvedenymi namietkami odvolatela vysporiadal v bode 22. az 24. odbévodnenia,
pricom dospel k zaveru, Zze Zalobkyfha ma narok na priznanie rozdielu platu medzi druhou platovou
triedou a tretou platovou triedou v takzvanej hrubej (brutto) vyske, pri¢om pre omeskanie vyplatenia
platu v narokovatelnej vySke prinalezi zalobkyni aj prislusny urok z omeskania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia aj v tejto €asti a v plnom rozsahu odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia. Dévody uvedené Zalovanym v odvolani nespésobuju vecnu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

17.1 Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie zdérazfiuje, Ze plat je povinny Zalovany
doplatit v brutto vyjadreni. Podla § 160 ZoSS, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuji na sluzobné trady
alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zdkon obsahuju ustanovenia o mzde,
rozumie sa fiou plat podla tohto zakona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo
na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zédkon, obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku, priemernej mzde alebo nahrade mzdy, rozumie sa tym funkény plat priznany Statnemu
zamestnancovi v Case, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Plat a funk&ny plat su neodistené penazné
plnenia od zakonnych zrazok. Preto Zalobkyni patri narok na doplatenie platu hrubého neocisteného
od zrézok na poistné, na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti,
zdravotné poistenie a preddavok na dafi z prijmov zo zavislej €innosti, priCom Ziaden vdeobecne zavazne



pravny predpis neurcuje, Ze pre ucely vypoctu doplatku platu Statheho zamestnanca sa ma pouzit’ Cisty
funkény plat (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp, zn. 13CoPr/3/2023).

17.2 Okresny sud rozhodol spravne, ked vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania odo
dria splatnosti rozdielu na plate, za prislu§né mesiace. Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. opierajuce sa o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/160/2011 zo dfia 10.10.2012. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom konstatoval i to, Ze ,zamestnavatel
sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni
pracovného pomeru uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva
i to, Ze nasledujucim dfiom vzniké zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady
mzdy*“. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/76/2011, kde predmetom
konania bol narok na ndhradu platu poc€as trvania stdtnozamestnaneckého pomeru, vyplyva, Ze aj pri
Statnozamestnaneckom pomere je potrebné vychadzat aj bez vyslovného odkazu zékona &. 312/2001
Z. z. o 8tatnej sluzbe na § 1 ods. 4 Zakonnika prace z toho, Ze ak zamestnavatel mesdka s vyplatou
platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, je v omeskani, pretoze aj Zadkon o Statnej sluzbe odkazuje na
ustanovenia § 129 az 132 Zakonnika prace upravujuce splatnost mzdy a splatnost nahrady mzdy.
Rovnako tak aj platny ZoSS v ustanoveni § 117 ods. 1 vyslovene uvadza, Ze na $tatnozamestnanecké
vztahy sa primerane pouZiju ustanovenia § 129 az § 132 Zakonnika prace. Prave splatnost nahrady
mzdy je tou pravnou skutoCnostou, na zaklade ktorej méze opravneny zamestnanec pozadovat od
zamestnavatela Urok z omeskania v pripade neplatenia platu riadne a véas. Statnemu zamestnancovi
prindlezi Urok z omeskania odo dfia splatnosti platu za kazdy jednotlivy mesiac osobitne, nie az od
uplynutia lehoty na plnenie podfa rozsudku sudu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Zalovany plnil v€as len
Cast platu, ktory nebol sporny, aviak s €astou platu narokovanou zo strany Zalobkyne v predmetnom
konani bol v omeskani, a teda Zalovany uvedenu Cast platu neplnil ani v€as, ani riadne. Omeskanie
Zalovaného nastalo uplynutim ¢asu ur€eného na plnenie, t.j. ked Zalobkyni neposkytol plnenie najneskér
v posledny deri splatnosti naroku.

18. KedZe odvolaci sud namietky Zalovaného obsiahnuté v jeho odvolani posudil ako nedévodné,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

19. Zalobkyria v podanom odvolani namietla, Ze sud prvej instancie vo vztahu k preml&aniu sice pouzil
spravny pravny predpis a poukazal aj na spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, avSak opomenul
aplikovat’ na dany skutkovy stav aj zakon ¢&. 62/2020 Z.z., ktory je pre posudenie plynutia premi¢acej
doby v tomto obdobi rozhodujuci. Tvrdila, Ze Zaloba bola podana riadne a v&as, a to aj vo vztahu k
uplatnenému naroku za mesiac jul 2019 a k tomu prisluchajucemu prisluSenstvu. Namietala, Zze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pretoZe na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusné ustanovenia zakona &. 62/2020 Z.z.

19.1 Odvolaci sud s uvedenym tvrdenim Zalobkyne nemohol suhlasit, a to z dévodu, Ze z ustanoveni §
1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. vyplyva, Ze nedochadza k plynutiu len tych leh6t ustanovenych pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych v zakonom vymedzenom obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 (podfa § 1 pism. a/) a od
19.01.2021 do 28.02.2021 (podfa § 8 pism. a/) by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, t. j. len
takych premli&acich déb, ktorych koniec by uplynul v €ase predpokladanom tymito ustanoveniami.

19.2 Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze splatny termin na poskytnutie
platu zo strany Zalovaného bol stanoveny na 10. defi v mesiaci, a to za mesiac predchadzajuci
vyplatnému terminu. V Casti doplatenia platového rozdielu za mesiac jul 2019 (ktorého splatnost
bola stanovena ku driu 10.08.2019) premi¢acia doba plynula od 10.08.2019 do 10.08.2022. KedZe
v danom pripade koniec preml€acej doby nespada ani do jedného z vysSie uvedenych zakonom
stanovenych obdobi, predmetné ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. sa na posudzovany pripad
neaplikuju. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyhodnotil aj Zalobkyfiou vznesenu odvolaciu namietku
nespravneho pravneho posudenia ako nedévodnu a napadnuty rozsudok vo vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud preskumal i odvolanim Zalovaného napadnuty Ill. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 60 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. V nadvaznosti na vecnu



spravnost odvolaniami napadnutych predchadzajucich dvoch meritérnych vyrokov rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud ako vecne spravne posudil aj uvedeny zavisly IlIl. vyrok, ktorym sud prvej inStancie
v sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, nakolko sud prvej indtancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol
podla spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalovany, ktory inicioval odvolacie konanie v fiom bol netspesny, ked
odvolaci sud napadnuty rozsudok v ., ako aj lll. vyroku potvrdil. Zalobkyria bola v odvolacom konani
taktiez neuspesna, ked odvolaci sud napadnuty rozsudok v Il. a lll. vyroku potvrdil. Vzhladom k tomu,
Ze v odvolacom konani obidve sporové strany dosiahli len iastoény Uspech, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



