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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela:
Y. F.A., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, X., zastGpeny Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom
Roznavska 2, Bratislava, proti odporcom: 1/. F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, V., 2/. Y. B., nar.
XX XXXX, bytom U. XX, F., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Renatou Fardousovou, advokéatkou, so
sidlom Hlavna 6, Sala, o zaplatenie 9.300,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporcu
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 7. novembra 2012, ¢.k. 7C 105/2011-205, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi 2/ povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
9.300,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% z istiny roéne od 6.4.2012 do zaplatenia, vo
zvy8ku navrh navrhovatefa proti nemu, ako aj v celom rozsahu navrh proti odporkyni 1/ zamietol, s tym,
Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze pévodne navrh smeroval len voci odporkyni 1/ a na navrh navrhovatefa uznesenim
zo diia 13.3.2012, &.k. 7C 105/2011-136, bol do konania pripusteny i odporca 2/, ako aj, Zze uznesenim
zo dia 3.9.2012 vyhldsenym na pojednavani bola pripustena zmena navrhu tak, Ze odporkyna 1/ je
povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 9.300,- Eur s 9 %-nym Urokom z ome$kania od 16.12.2010 a
trovy konania, eventualne odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9.300,- Eur s 9 %-nym
urokom z omeSkania od 10.2.2012 do zaplatenia a trovy konania. Pravne vec posudil s poukazom
na ust. §§ 39, 123, 451 ods. 1 a 2, 456, 457, 517 ods. 1 a 2, 563 Obcianskeho
zakonnika, ako aj §§ 262 ods. 1 a 446 Obchodného zakonnika, ked na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania zistil, Ze diia 24.2.2009 uzatvorili U. T. ako predavajuci a odporca 2/ ako kupujtci zmluvu
o kupe motorového vozidla, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zn. L. N., rok vyroby 2003, modrej
farby, ECV: Z. XXX Y. za dohodnutu kiipnu cenu 10.450,- Eur. Poukézal na zmluvné dojednanie v
¢l. 3 ods. 4 predmetnej zmluvy, podla ktorého vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré tato zmluva
bliz8ie neupravuje, sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a dalSich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Uviedol, Ze ako drzitel motorového vozidla bola vedena od 27.2.2009
odporkyna 1/. Dalej zistil, Ze dfa 16.8.2010 uzatvorila odporkyria 1/ ako predavajica a navrhovatel
ako kupuijuci ktipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. L. T. N. X, X N., ECV:
V. XXX X. za dohodnutu kdpnu cenu 9.300,- Eur, ktoru prevzal o navrhovatela odporca 2/, priC¢om
predmetné motorové vozidlo bolo od navrhovatela zaistené Okresnym riaditelstvom PZ v Pezinku.
Uznesenim zo dfia 16.11.2010, CVS: ORP-719/0JP-PK-2010 okresné riaditelstvo PZ v Pezinku, odbor
justiCnej a kriminalnej policie, odd. justi¢nej policie, za€alo trestné stihanie za precin falSovania a
pozmenovania identifikanych udajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1, 2, pism. b/ Tr. Zak.,
pretoZe doposial nezisteny pachatel v presne nezistenom ¢ase a mieste umyselnym zadsahom pozmenil



vyrobné &islo na osobnom motorovom vozidle zn. L. N., EC: V. XXX X., rok vyroby 2003, modrej
farby, v hodnote 9.500,- Eur z povodného tvaru VIN: XUXGWEXXXXYXXXXXX na pozmeneny tvar VIN:
XIXGXEXAXXYXXXXXX. Podla oznamenia F. Z. zo diia 19.11.2010 predmetné motorové vozidlo bolo
dna 25.5.2006 odcudzené neznamym pachatelom v meste N. (N.) X. Z. a jeho vlastnikom je G. I,
nar. XX.X.XXXX, ked nasledne listom zo dfia 19.11.2010 oznamilo Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku
navrhovatelovi, Ze po vykonani expertizneho skimania odborom metalografie Kriminalisticko-
expertiznym ustavom PZ bol zisteny zdsah do &isla VIN a motorové vozidlo bolo dna 16.11.2010
prevzaté do trestného konania podla § 92 Tr. por. KonStatoval, Ze listom zo dfia 1.12.2010 oznamil
navrhovatel odporkyni 1/, Ze kipnu zmluvu zo dha 16.8.2010 povaZuje za neplatnu a vyzval ju na
vratenie sumy 9.300,- Eur. Listom zo dfia 18.5.2011 adresovanym odporkyni 1/ odstupil navrhovatel
od kupnej zmluvy zo dia 16.8.2010 s poukazom na vadu vozidla v zmysle ust. § 597 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktora ho robi neupotrebitelnym na uréeny Ucel a vyzval odporkyfiu 1/ na vratenie kupnej
ceny, ktory list jej bol doru€eny dria 30.1.2012. Odporcu 2/ vyzval listom zo dfia 3.2.2012 na vratenie
neopravnene prijatej sumy 9.300,- Eur. Poukazal na to, ze podfa ozndmenia Okresného riaditelstva
PZ v Pezinku zo dha 5.10.2012 vySetrovanie vo veci CVS: ORP-719/0JP-PK-2010 doposial nebolo
ukon&ené, predmetné motorové vozidlo je zaistené vySetrovatelom PZ a nachadza sa na zachythom
parkovisku zaistenych vozidiel na Strednej policajnej Skole v Pezinku.

Sud prvého stupna vychadzal z naroku navrhovatela, ktory sa v konani domahal od odporkyne 1/ a
eventualne od odporcu 2/ vydania bezddvodného obohatenia, ktoré malo spocivat v prijati kipnej ceny
za motorové vozidlo, ktoré navrhovatel kupil od odporkyne 1/ a o ktorom sa dodato¢ne zistilo, Ze malo
pozmenené VIN a bolo odcudzené v Z. pdvodnému vlastnikovi, ked ako dékaz predlozil kipnu zmluvu
uzatvorenu s odporkyfiou 1/ dfia 16.8.2010. Dévodil, Ze ako predbeznu otazku skumal jej platnost.
Uviedol, Ze ako predavajuca v nej vystupovala odporkyha 1/, z ktorého dévodu mal za to, Ze ak by
aj odhliadol od skuto&nosti, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené pévodnému vlastnikovi, v konani
nebol preukazany Ziadny titul, na zaklade ktorého by sa odporkyna 1/ stala vlastni¢kou predmetného
vozidla, pretoZze kupnu zmluvu zo diia 24.2.2009 uzatvoril s U. T. odporca 2/, a odporcovia zhodne
vyhlasili, Ze k darovaniu vozidla medzi nimi nedoSlo, ked evidencia o jeho drzZitelovi nema za nasledok
zmenu vlastnictva. Zdoéraznil, Ze ak odporkyria 1/ nikdy nebola vlastni¢kou motorového vozidla, ktoré
bolo predmetom kupnej zmluvy zo dia 16.8.2010, uvedena kupna zmluva je neplatna pre jej rozpor
so zakonom, pretoze iba vlastnik veci méze s vecou nakladat a prevadzat vlastnicke pravo k nej.
Zaplaten kupnu cenu by mala teda vratit navrhovatelovi odporkyfia 1/, pri¢om v3ak povazoval za
preukazané, Ze tato kupnu cenu nikdy neprevzala, ked tuto prevzal odporca 2/, nikdy ju odporkyni 1/
neodovzdal a pouZil ju pre vlastnu potrebu. Vo&i odporkyni 1/ teda zamietol navrh z dévodu nedostatku
pasivnej legitiméacie v spore. Vo vztahu k odporcovi 2/ sud prvého stupna uviedol, Ze tento prevzal kiipnu
cenu od navrhovatefa a ponechal si ju. Dévodil, Ze ak by aj bol vlastnikom vozidla, kipnu cenu od
navrhovatela prevzal bez pravneho dévodu, nakolko kupnu zmluvu s nim neuzavrel, a to ani pisomne
ani ustne. Ustalil, Ze odporca 2/ sa preto na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil. Za situacie, ze by
odporca 2/ uzavrel s navrhovatefom kupnu zmluvu ohfadom predmetného motorového vozidla, takyto
pripadny pravny ukon rovnako posudil za neplatny, nakofko odporca 2/ nebol vlastnikom vozidla, ked
vlastnictvo k nemu prinalezi talianskemu ob&anovi, ktorému bolo odcudzené a v konani nebol podfa neho
produkovany dbkaz o tom, Ze by odporca 2/ k vozidlu nadobudol vlastnicke pravo. Uviedol, Ze zmluva
zo dna 24.2.2009 sa spravuje Obc&ianskym zakonnikom, nakolko zo znenia jej €l. 3 ods. 4 vyplyva, Ze
podla dohody zmluvnych stran sa ich zavazkovy vztah spravuje Obchodnym zakonnikom len v otdzkach,
ktoré nie su upravené zmluvou, ¢o nevyhodnotil ako dojednanie podla § 262 ObZ. V suvislosti s
uvedenym potom usudil, Ze vo veci nie je mozna aplikacia Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu
vyhodnotil navrh vo&i odporcovi 2/ za dévodny, a to aj v €asti prisluSenstva, av8ak zaciatok omeskania
odporcu 2/ ustalil az odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zacatie konania odporcovi 2/,
ked doru€enie vyzvy navrhovatefa na plnenie odporcovi nepovazoval za dostatone preukazané.
Navrhnuté dokazovanie vypolutim svedkov nevykonal, s odévodnenim, Ze ich svedecké vypovede
by boli vzhfadom na zisteny skutkovy stav irelevantné a taktiezZ nepovazoval za potrebné vyckat na
pravoplatné skoncenie trestného konania vo veci tykajucej sa precinu falSovania a pozmefiovania
identifikanych udajov motorového vozidla majuc za to, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je podstatné
zistenie, Ci a kto spachal tento precin. O trovach konania nerozhodol s poukazom na ust. § 151 ods.
3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel a odporca 2/. Navrhovatel podal riadne a vcas
odvolanie proti zamietajucej €asti rozsudku vo vztahu k odporkyni 1/, a Ziadal rozsudok sudu prvého



stupna v tejto Casti zrusit' alebo zmenit a navrhu vyhoviet v zmysle jeho Zalobného petitu, ktory mal
charakter eventualneho petitu, a teda sud prvého stupfia mu mal podla neho ako takému vyhoviet alebo
ho zamietnut a nemal rozhodovat vo vztahu ku kazdej z navrhovanych eventualit samostatne a s
neakceptovanou eventualitou sa mal tak vysporiadat vo vyroku rozhodnutia. Obranu odporkyne 1/ v
tom, Ze jej odporca 2/ prevzatu kupnu cenu od neho nikdy neodovzdal, pritom oznadcil za ucelovu a
nevierohodnu. Mal za to, Ze minimalne konkludentnym spésobom uznala jeho narok voci nej, nakolko v
ramci mimosudnych rokovani svojim spravanim davala najavo, Ze sa citi byt povinna mu bezdévodné
obohatenie vydat. V uvedenom smere oznacil nedéveryhodnu i vypoved odporcu 2/ i vzhlfadom na blizky
pomer s odporkyriou 1/. Uviedol, Ze odporkyria 1/ odpovedami na otazky na pojednavani konanom dha
30.1.2012 potvrdila svoju vedomost o tom, Ze odporca 2/ prevzal kipnu cenu v jej mene, ked taktiez
sama uviedla, Ze si bola vedoma svojej absencie vlastnickeho prava k vozidlu. Na zaklade uvedeného
teda mal za to, Ze odporca 2/ konal s vedomim odporkyne 1/ a na zaklade jej splnomocnenia. Ak
by konanie odporcu malo byt vyhodnotené za prekro€enie tohto plnomocenstva, poukazal na to, Ze
odporkyria 1/ mu toto prekro€enie plnomocenstva odporcom 2/ po doruceni jeho vyzvy na vratenie
kupnej ceny neoznamila. Poukazal na opravnenost’ odstupenia od zmluvy vzhfadom na vadu vozidla v
zmysle § 597 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze odporcovia 1/, 2/ ho zamerne uviedli do omylu a
vylakali od neho zaplatenie kipnej ceny napriek tomu, Ze si bol vedomi neplatnosti kipnej zmluvy, kedZze
ako predavajuca vystupovala odporkyfa 1/, ktora nebola vlastnic¢kou predavanej veci a ich konanie
zaklada podla neho i narok zo zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obd&ianskeho zakonnika.

Odporca 2/ ziadal napadnuty rozsudok zmenit, navrh navrhovatela zamietnut a priznat mu nahradu
trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Podla neho sud prvého stupria mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze navrhovatel mal zaujem kupit motorové vozidlo a mal taktieZ vedomost o
vlastnickych vztahoch k nemu, ¢o podla neho vyplynulo z jeho vysluchu na pojednavani konanom dna
3.9.2012. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze neuzavrel s navrhovatelom kipnu
zmluvu, nakolko kupna zmluva mala charakter konsenzuélny a perfektnou sa stala v momente zhody
vble zmluvnych stran o jej obsahu. Poukazal na neexistenciu potreby pisomnej formy zmluvy v pripade
prevodu hnutefnej veci a v danom pripade iSlo podfa neho o ,kupu veci z ruky do ruky“. Za nespravne
oznadil i zistenia sudu prvého stupfia o tom, ze medzi zmluvnymi stranami zavazkového vztahu
zalozeného kupnou zmluvou zo diia 24.2.2009 nedoSlo k dojednaniu o volbe Obchodného zakonnika,
podla ktorého v zmysle jeho ustanovenia § 446 doSlo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnému
vozidlu na jeho osobu a toto platne previedol na navrhovatela. Zd6raznil, Ze uvedené ust. Obchodného
zakonnika poskytuje ochranu dobromysefnému kupujucemu a ide o vynimku zo zasady, Ze nikto neméze
na druhého previest viac prav ako ma sam. Z formulacie ust. § 446 Obchodného zdkonnika podfa neho
vyplyva, Ze dobromyselnost' o vlastnictve predavajuceho k veci sa u kupujuceho predpoklada a opak
treba dokazat. Kedze v 8ase uzatvarania kipnej zmluvy dita 24.2.2009 bol p. T. drzitefom technického
preukazu k vozidlu, nemohol mat vedomost' o tom, Ze nie je jeho vlastnikom. Vytkol sudu prvého stupnia
nevykonanie dokazovania vysluchom navrhnutého svedka p. T., ktory by mohol ozrejmit, &i bol alebo
nebol vlastnikom vozidla. Usudil, Ze s navrhovatefom uzavrel riadne kdpnu zmluvu a nikdy sa preto
na jeho ukor bezdévodne neobohatil. Odévodnenie napadnutého rozsudku o tom, pre€o povazuje &l. 3
ods. 4 zmluvy za nespifiajuci nalezitosti podia § 262 Obchodného zakonnika, oznadil za nedostatoéné
a rozsudok z uvedeného dévodu za nepreskumatelny, v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP, ¢im podla
neho doslo k odfiatiu jeho prava na sidnu ochranu garantovanu &lankom 46 Ustavy SR.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dfia 1.3.2013, v ktorom uviedol, Ze kipnu zmluvu uzavrel s odporkyriou 1/ vedenou ako
drzitefkou i vlastniCkou predmetného vozidla, s tym , Ze kipnu cenu hradil v hotovosti pri podpise zmluvy
do ruk odporcu 2/, ked pozornost’ upriamil na to, Zze odporca 2/ az v odvolani proti rozsudku uvadza
konkludentny vznik zmluvy s nim, hoci po€as konania pred sudom prvého stupria takto konkludentne
uzavretu zmluvu nikdy neSpecifikoval. Podla neho pri preberani kipnej ceny konal odporca 2/ zjavne v
mene odporkyne 2/, ked k jej podpisu na zmluve uviedol, Ze kiipna cena bola uhradena pri  podpise
zmluvy. Vzhladom na dvojstrannost pravneho ukonu kupnej zmluvy je uzavretie s odporcom
2/ z jeho strany vylugené, ked nikdy neprejavil vélu uzavriet zmluvu s odporcom 2/. Peniaze odovzdal
odporcovi 2/ ako osobe konajucej v mene a na ucet odporkyne 1/. O vlastnickych vztahoch k vozidlu
vedomost’ nemal, resp. bol presvedéeny o vlastnickom prave odporkyne 1/, ked toto pravo odporkynia
1/ aZz do zacatia sudneho konania nepopierala a neuviedla to ani vo svojom vyjadreni k doru¢enému
navrhu na zacatie konania. Poukazal na zmluvnu vofnost pri vybere kontrahenta, z ktorého dévodu
si i vSetky naroky povodne uplatfioval len voéi odporkyni 1/. Z uvedeného dévodu preto povazoval za



nadbyto¢né i dokazovanie vysluchom navrhnutého svedka T.. V ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu
odporcu 2/ si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania.

Pisomnym podanim zo dfia 2.4.2013 sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila cestou pravnej zastupkyne
odporkyfia 1/, ktorym Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti vo vztahu k nej ako
vecne spravny potvrdit. Navrhovatel sa podla jej nazoru tzv. eventudlnym petitom snazi vyhnut svojej
procesnej zodpovednosti pri vybere pasivne legitimovaného u€astnika konania vo veci, ked eventualny
petit sa nemdze tykat u€astnikov konania, ale len druhov plnenia. Poukazala na ust. § 152 OSP, podla
ktorého ma sud rozhodnut o celej prejednavanej veci a teda rozhodnut’ o naroku navrhovatela vo vztahu
ku kazdému ucastnikovi konania. Postup sudu prvého stupfia z procesného hladiska povazoval za
spravny. KedZe v konani bolo preukazané, Zze od navrhovatela nikdy kupnu cenu neprevzala a kedze
nebola vlastni¢kou vozidla, o éom mal vedomost i navrhovatel, nemohla splnomocnit odporcu 2/ na
prevzatie kupnej ceny. Konsenzualne tak navrhovatel podfa nej uzavrel zmluvu s odporcom 2/ ako
vlastnikom vozidla. Odstupenie od zmluvy navrhovatefom oznacila za neucinné, nakolko odporca 2/ je
vlastnikom vozidla a pozmenenie VIN &isla ho nerobi neupotrebitelnym na uréeny ucel. Navrhovatel sa
podla nej s odkazom na ust. § 446 Obchodného zakonnika a &l. 3 ods. 4 zmluvy zo dfa 24.2.2009 stal
jeho vlastnikom a na strane odporcu 2/ nemohlo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia. Za vadu v
odvolani navrhovatela oznacila nepodanie odvolania proti vyroku, vztahujucemu sa voci odporcovi 2/,
ked na zaklade uvedeného sa navrhovatel podfa nej domaha dvojitého plnenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach a rozsahu oboch
podanych odvolani podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela ani odporcu 2/ nie je dévodné, pretoze sud prvého
stupfia vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny
pravny zaver. Vo veci vykonal nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu, zhodnotenim jeho vysledkov
v sulade s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej
spravny pravny zaver, ked' na vec aplikoval zodpovedajluce pravne normy, ktoré spravne vylozil a svoje
dovody veduce k danému rozhodnutiu aj nalezite vysvetlil v sulade s § 157 ods. 2 OSP. Prihliadnuc na
obsah spisového materialu a z neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav odvolaci sud nezistil v postupe
sudu prvého stupfia z hladiska procesnopravneho vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim (rozhodnutim) odrial
ucastnikom moznost' konat pred sudom, nakolko sud prvého stupria posudil relevantné skutoCnosti a
okolnosti suhrnne a taktiez ich podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii bol dostatoéne presveddivy,
rozhodnutie je prijatelné pre pravnicku i laicku verejnost, rovnako je racionéalne, logické a spravodlivé.
Argumenty sudu prvého stupfia podporuju prislusny zaver o existencii naroku navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia od odporcu 2/. V odvolaniach navrhovatel ani odporca 2/ neargumentuju
skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupria zisteného stavu a jeho pravneho
hodnotenia, alebo ktoré by mu neboli byvali zndme. Z konania pred sudom prvého stupfia iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

V preskiimavanej veci sa odvolaci sud prioritne zaoberal posudenim procesnopravneho postupu sudu
prvého stupfia a skumal, &i z tohto hfadiska nedoslo v konani k procesnej chybe, ktord by bolo mozné
kvalifikovat za vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla pravnej tedrie tzv.
eventualnym petitom navrhovatel uplatiiuje jeden narok a az pre pripad, Ze by mu nebolo vyhovené
vzhlfadom na nemoznost plnenie zo strany odporcu, tak navrhuje vyrok nahradny. Eventualnym petitom
teda mdze odporca Ziadat, aby bol odporca zaviazany na ur€ité plnenie a pre pripad, Ze nastane urcita
situacia, aby poskytol iné plnenie. Navrhovatel teda navrhuje ur&ity primarny petit a pre pripad, Ze tento
bude zamietnuty pre jeho nevykonatelnost (avSak za existencie naroku navrhovatela), aby sud rozhodol
o druhom petite. Dévodom pre zamietnutie primarneho petitu méze byt nemoznost plnenia, napr. v
konani o vydanie veci po zisteni, Ze vec neexistuje, sa eventualnym petitom mézZe uplatnit nahrada
peniazného ekvivalentu veci za preukazania naroku navrhovatela na jej vydanie proti u¢astnikovi, ktory
mu ju nepravom zadrziaval. Sud nemdze vyhoviet obom navrhom a nema moznost volby medzi nimi,
nakol'ko je dana postupnost poZadovanych plneni a len pri nemoznosti plnenia primarneho sa rozhodne
o povinnosti poskytnat nahradné pozadované plinenie. Uréenie predmetu konania a uréenie pasivne
legitimovaného subjektu v konani vSak v Ziadnom pripade nemézu uréit az vysledky dokazovania,
pretoZe navrhovatel je za volbu Zaloby a okruhu U¢astnikov na strane odporcu zodpovedny uz v Stadiu
zacatia sudneho konania. Eventualny petit sa tak neméze tykat postupnosti povinnych na plnenie.



Na zaklade uvedeného preto nebol spravny postup sudu prvého stupfia, ak navrhnutu zmenu petitu
v zmysle pisomného podania navrhovatela zo dna 29.2.2012 uznesenim vyhlasenym na pojednavani
konanom dfia 3.9.2012 pripustil vzhfadom na nespravnost formulacie petitu a nepripustnost’ eventuality
petitu pokial ide o okruh pasivne legitimovanych subjektov. Z hfadiska procesnopravneho vSak neslo o
vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP nezaklada zméatocnost rozhodnutia, ale
jej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob&ianskom sidnom konani a
ktora je pravne relevantna, len ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia.

Znenie petitu sa vyhlasenim uznesenia na pojednavani za pritomnosti oboch procesnych stran stalo
pravoplatnym. Vzhladom na skuto€nost, sa nemohlo jednat o petit eventualny, spravne sud prvého
stupfia rozhodol, ak vo vyrokovej €asti rozhodnutia ulozZil povinnost' jednému z oznacenych odporcov
a voCi druhému navrh zamietol, nakolko jeho povinnostou podla § 152 OSP bolo rozhodnut o celej
prejednavane;j veci.

Po preskimani procesnopravnej postupnosti prvostupfiového konania sa odvolaci sud zaoberal
posudenim dbvodnosti naroku navrhovatela k jednotlivym odporcom po stranke hmotnopravnej. Tu
bolo potrebné v prvom rade zaujat’ postoj k zaveru sudu prvého stupfa o tom, Ze dohoda uéastnikov
zavazkového vztahu zalozeného kipnou zmluvou zo dfia 24.2.2009 nebola platnym pravnym ukonom
a z uvedeného dbévodu je potrena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika na danu vec.

Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vymedzuje pésobnost Obchodného zadkonnika a vymedzuje
tak okruh subjektov, na ktorych vztahy je potrebna jeho aplikdcia. Ust. § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika potom v ramci principu zmluvnej volnosti dava stranam zavazkového vztahu moznost' tzv.
vnutornej volby prava, ktorej podstata je v tom, Ze aj strany, na ktoré sa inak Obchodny z&konnika
nevztahuje, sa mézu dohodnut, Ze sa ich zdvazkové vztahy budu riadit Obchodnym zakonnikom.

Stranami zmluvného vztahu zaloZeného kupnou zmluvou zo dia 24.2.2009 neboli podnikatelské
subjekty a predmetna zmluva sa netykala ich podnikatelskej ¢innosti. Uvedena skuto¢nost v konani
nebola sporna. Jej ¢lanok Il ods. 4 stanovuje, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré tato zmluva
blizSie neupravuje, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a dalSich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Prave uvedené ustanovenie zmluvy bolo potrebné skumat z hladiska
dodrzania zakonnych nélezitosti pre platny pravny ukon.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny. NaleZitostami vOle su teda jej sloboda a vaznost, pokial ide o nalezitosti
prejavu, tymito su uréitost’ a zrozumitefnost.

V suvislosti s uvedenym ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade bolo potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze predmetna zmluva je zmluvou formularovou, vypracovana bola na podklade vzoru
vSeobecne pouzitelného a dopisané do nej boli len nalezZitosti sliZiace na identifikaciu zmluvnych stran,
predmetu kupy a datum uzavretia zmluvy. Za existencie takychto skutkovych okolnosti je potom potrebné
vyvodit zaver, Ze u zmluvnych stran rozhodne pri uzatvarani zmluvného vztahu absentovala nélezitost
ich vOle spravovat ich vztah ustanoveniami iného ako primarne na nich ako subjekty nepodnikatelské sa
vztahujuceho hmotného prava. Pokial ide o hladisko urCitosti prejavu, tento pravny ukon trpi vadami s
nasledkom jeho neplatnosti, nakolko v prisluSnom &lanku zmluvy je odkaz na vSetky vSeobecne zavazné
pravne predpisy, a teda okrem uvedeného Obchodného zédkonnika napr. i na Ob¢iansky zakonnik.

Vzhladom na uvedené pre existenciu nedostatku nalezitosti vble (absencia vaznosti) a nalezitosti
prejavu (absencia urditosti) odvolaci suid ma za to, Zze dané zmluvné dojednanie nie je platnym
dojednanim podfa ust. § 262 ods. 1 ObZ, a teda na zmluvny vztah zaloZzeny zmluvnou zo diia 24.2.2009
je potrebna aplikacia Obc&ianskeho zakonnika. VSetky dalSie zavery sudu prvého stupfia v nadvaznosti
na konstatovanu neplatnost tohto dojednania, si potom spravne a v podrobnostiach na ne odvolaci sud
poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).



V konani pred prvostupfiovym sudom navrhovatel uniesol povinnost tvrdenia ako i povinnost unesenia
dbkazného bremena o tvrdenych skutoCnostiach, ked doSlo k preukazaniu skuto€nosti, Ze odporca
2/ podla zmluvy zo dfia 24.2.2009 nenadobudol vlastnictvo k predmetnému vozidlu, kedzZe i8lo o
zmluvu neplatnd vzhladom na skutognost, Ze predavajlci nebol viastnikom predavanej veci. Dalej do$lo
k nespornému zisteniu skutonosti, Zze odporkyfia 1/ bola evidovana len ako drzitelka vozidla, ktora
evidencia po pravnej stranke nie je dévodom vzniku jej vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.
V konani bolo taktiez preukazané, Ze nasledni zmluvu zo dna 16.8.2010 uzatvoril navrhovatel s
odporkyriou 1/, a to vzhfadom na nalezitosti vble tohto dvojstranného pravneho ukonu, ked v konani
pred sudom prvého stupfia nebol produkovany dékaz vyvracajuci existenciu vble navrhovatefla uzatvarat
predmetna kipnu zmluvu s odporkyriou 1/. Vzhladom na skutonost, Ze odporkyria 1/ nebola vlastni¢kou
vozidla, predmetnou kipnou zmluvou nemohlo dbjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k vozidlu
na navrhovatela a relevantna kipna zmluva je teda neplatny pravny ukon

V zmysle zasad ustanovenych v § 457 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plnenie z neplatného pravneho
ukonu, ako aj plnenie bez pravneho dbvodu, sa povaZuje za bezdévodné obohatenie s povinnostou
obohateného vydat ho tomu, na ukor koho k obohateniu do$lo. Aktivne legitimovanym subjektom vo veci
je navrhovatel, nakolko poskytol plnenie. Vo vztahu k odporkyni 1/ by dévodom zalozenia tohto pravneho
vztahu bolo plnenie z neplatnej zmluvy, avSak vzhfadom na dokazovanim preukazanu skutoénost, Ze
poskytnuté plnenie od navrhovatela nebolo prijaté odporkyriou 1/, a teda na ukor navrhovatela sa
tato neobohatila, spravne sud prvého stupfa rozhodol, ak navrh vocCi nej vzhladom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Vo vztahu k odporcovi 2/ doslo v ramci konania pred suidom prvého
stupfia k jednoznaénému preukazaniu skuto&nosti, Ze tento prijal plnenie poskytnuté navrhovatelom,
ked v konani nebola medzi u¢astnikmi konania sporna jeho vyska. Vzhladom na skuto€nost, Ze iSlo o
prijatie plnenia bez pravneho dévodu, ked Ze odporca 2/ nebol u€¢astnikom pravneho vztahu, na zaklade
ktorého navrhovatef plnil, spravne sud prvého stupna vyhodnotil navrh navrhovatela voc&i odporcovi 2/ za
dovodny, nakolko doslo k preukazaniu skuto€nosti, Zze odporca 2/ sa na ukor navrhovatefla v Zalovanej
vySke obohatil. Rovnako je spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa priznaného
prisludenstva s poukazom na odévodnenie tejto jeho Casti, ked navySe tato ¢ast rozhodnutia nebola ani
namietand v Ziadnom z podanych odvolani.

Vzhladom na odvolacie namietky odporcu 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji jeho argumentacia
o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktory obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a sud prvého
stupfia venoval jeho odévodneniu nalezitu pozornost. Struéne a jasne v fiom opisal priebeh konania,
vysvetlil stanoviska a argumentaciu oboch procesnych stran, uviedol na vec sa vztahujuce pravne normy
a spdsob ich aplikacie. Svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP.
Uvaha o pripadnej nezakonnosti rozhodnutia je teda vylugena. Sud nemusi totiz dat v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam a ktoré dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravna zaklad
rozhodnutia (IV. US 115/03). Z tohto aspektu bolo v danej veci plne realizované pravo uéastnika na
spravodlivy proces. Navy$e v zmysle ustalenej judikatiry US SR do prava na spravodlivy stidny proces
nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov (IV. US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté
v sllade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) a nepatri sem ani pravo udéastnika
dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Odvolaci sud
ma za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su zjavne neodévodnené a nezluditelné
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

S poukazom na vySSie uvedené na zaklade obsahu spisového materialu odvolaci sud vzhfadom na
rozsah podanych odvolani napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu ako vene spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania so zretefom na ust. § 224 ods. 4 OSP, podla
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP, o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



