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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici , v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Hotel MINCIAR s.r.o., Ul
Partizanska dolina 531/21, Kremnica, ICO: 35 977 825, zastipeny JUDr. Du$anom Klimom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie Sladkovitova 16/61, Ziar nad Hronom, proti odporcom v 1. rade ELBA,
a. s., Ul. Ceskoslovenskej armady 264/58, Kremnica, ICO: 31 615 651, v 2. rade Mesto Kremnica,
Ul. Stefanikovo namestie 1/1, Kremnica, ICO: 00 320 781, odporcovia zastupeni JUDr. Antonom
Vaskym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Stefanikovo namestie 16/6, Kremnica o uréenie
vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia
29. 05. 2013, ¢. k. 4C/76/2012 - 135, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom v 1/ a 2/ rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud mal za preukazané, a to jednak z ohliadky na mieste samom, ale aj z geometrického
planu &. 243-2987-1/1993, Ze nie je sporné, Ze k stavbe navrhovatela vedu dve pristupové panelové
cesty. Navrhovatel sa v8ak doméha ur€enia vlastnickeho prava len k jednej z nich a tvrdil, Ze tuto
ziskal kiipnou zmluvou v roku 2006 a uziva ju doposial. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel kiipnou
zmluvou zo diia 19. 06. 2006 nadobudol od predavajuceho Mincovihia Kremnica, §. p. polovicu podielu
k nehnutefnostiam presne uvedenym v predmete prevodu ¢l. I. pism. a), kde vS8ak Zalovana cesta
nie je uvedena. V popise prisludenstva veci hlavnej, v &l. I/C, su okrem iného uvedené aj spevnené
plochy - pristupova obsluznd komunikacia a spevnené plochy okolo stavby o vymere cca 1277
m2. Takto neurcito stanoveny predmet prisluSenstva nedokazuje, o ktoru z pristupovych obsluznych
komunikéacii panelového charakteru sa jedna. Nedokazuje to nesporné vlastnictvo navrhovatefa k
pristupovej ceste, ktora je predmetom konania. V ¢ase dokon&enia a kolaudacie tzv. doSkolovacieho
strediska ,,Chata Minciar Skalka“ bola Mincoviia Kremnica, $. p. podielovym spoluvlastnikom predmetnej
stavby v polovici. Druhym podielovym spoluvlastnikom a zérover splnomocnencom pre dokon&enie a
skolaudovanie stavby bola spoloénost SLOV UNION, s. r. 0., ktorej konatefmi boli Ing. Jan Kozék a Ing.
Alexander Tenkel. Predmetom predaja a kupy bol ideélny spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
tvoriacich areal hotela. Sucastou aredlu a prislusenstvom nehnutefnosti (pozemky a stavby) bola
pristupova komunikacia. Tato v8ak nebola stavbou, ani dokon&enou a skolaudovanou stavbou,
preto nebola, ako zakladny prostriedok zaradena do majetku podniku. Toto vyjadrenie predavajuceho
dokazuje obranu odporcov, Zze Mincovia Kremnica, ako predavajuci, nebola vlastnikom cesty a preto



kupnou zmluvou nemohla tuto cestu previest na navrhovatela. Nikto neméze na iného previest' viac
prav nez ma. Okresny sud mal preukazané, Ze z kupnej zmluvy je dokdzané, ze predmetom predaja
nebola pristupova komunikacia. Predavajuci potvrdil, Ze nebol jej vlastnikom, a preto navrhovatefl
nemohol ziskat’ vlastnictvo k tejto ceste kipnou zmluvou. Nie je sporné, Zze navrhovatel ziskal uvedenu
nehnutelnost v roku 2006 a do diia rozhodnutia mu neuplynula 10 ro€na lehota pre splnenie podmienok
na urcenie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. Pokial poukazoval na tu skuto€nost, Ze vlastnicke
pravo vydrZzanim nadobudol jeho predchodca, tak prvostupfiovy sud poukazal na tu skutoCnost, Ze
ak pravny predchodca navrhovatela ziskal nehnutefnost vydrzanim, nemdze sa domahat ur€enia
vlastnickeho prava vydrzanim navrhovatel. Z vyjadrenia Mincovne Kremnica, ktoré je vysSie uvedené,
je nesporne dokazané, Ze ani pravny predchodcovia nevstupili do uzivania nehnutelnosti opravnene.
Svedok Q. O., ktory mal v minulosti na starosti investi¢énu vystavbu potvrdil tu skutoénost, Ze ako
vlastnikov nehnutelnosti ich pri vystavbe cesty nikto neoslovoval, cesta bola len obsluzna, provizérneho
charakteru. Z kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze doSkolovacie stredisko bolo skolaudované pre iny
subjekt nez Mincoviiu Kremnica. Bol to subjekt Skalka, spoloény podnik Kremnica. Dalej poukéazal
prvostupriovy sud na tu skuto€nost, ze navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal zriadenia
vecného bremena, a to prava cesty a tato skuto€nost’ tiez vyluéuje dobromyselnost k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. Uvedené konanie sa viedlo pod sp. zn. 13C/243/2010 Okresny sud Ziar nad
Hronom. Na strane navrhovatefa a ani jeho pravnych predchodcov neboli splnené podmienky pre
uréenie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. Preto prvostupfiovy sud navrh zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. Rozhodnutie okresného sudu ziadal ako nezakonné odvolacim
sudom zmenit tak, ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené a odporcovia v 1/ a 2/ rade budu zaviazani
k uhrade trov sudneho konania a pravneho zastupenia. V odvolani uviedol okrem iného, Ze okresny
sud prijaty pravny zaver ustalil hrubym omylom a nespravnym vykladom ust. § 134 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked v odbvodneni uviedol, Ze ak vlastnictvo vydrZzanim nadobudol pravny predchodca,
potom z toho istého dévodu nemohol si uplathovat’ pravo na priznanie vlastnickeho prava vydrzanim
navrhovatel. Dalej namietal, Ze navrhovatel nikdy netvrdil, Ze mu vzniklo vlastnicke pravo na zéaklade
kupnej zmluvy. Pokial by mu vlastnictvo bolo vzniklo, bolo by zapisané spravou katastra na jeho meno
a nebol by podaval navrh. Predmetnou kipnou zmluvou navrhovatel dokladoval, Ze od 19. 06. 2006
pristupovu cestu dobromysefne uzival ako nim odkupenu od pravneho predchodcu Mincovne, §. p.,
ktory ju vybudoval a pred nim najskor uzival, bez akychkolvek zasahov tretich oséb do jeho uzivania.
Pravni predchodcovia na zaklade projektovej dokumentacie spolu s vystavbou doSkolovacieho strediska
vybudovali uZ v roku 1986 pristupovu cestu k nehnutefnostiam, ktort od tej doby po zainvestovani
znaénych finanénych prostriedkov a bez zasahov tretich stran i uzivali, ako svoju do 19. 06. 2006, kedy
nehnutelnosti spolu s vybudovanou cestou odpredali navrhovatelovi. Tuto skutoénost’ potvrdil aj svedok
Q. O. vo svojej vypovedi. Od roku 1986 do roku 2006 uplynulo uz 20 rokov nepretrzitého uzivania
tejto cesty, a preto uz v ase predaja boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.
Navrhovatel v dobromyselnej lehote uZivania pristupovej cesty pokracoval do roku 2010, kedy mu
odporca v 1/ rade z Casti pozemku, ktory je evidovany v jeho vlastnictve za&al branit’ v uzivani cesty.
Nie je preto spravne tvrdenie okresného sudu, Ze dobromysefnost uzZivania navrhovatefa je vylucend
sporom €. k. 13C/243/2010. V tomto konani sa navrhovatelia prostrednictvom nimi zvoleného pravneho
zastupcu domdhali zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu v snahe predist vzniknutym
problémom. Poukéazal na tu skuto€nost, Ze vlastnici navrhovatela su cudzi ob&ania ruskej narodnosti
a vzniknuty problém rieSili podfa navrhu pravneho zastupcu. Navrhovatel splnil podmienku poZadovanu
odporcami a dolozil kolauda&né rozhodnutie ktorym bolo skolaudované doskolovacie stredisko spolu s
cestou so spevnenymi plochami. Navrhovatel predloZzenym geometrickym planom a LV &. F. dokladoval,
Ze v ¢ase budovania cesty pravny predchodca odporcu v 1/ rade bol vlastnikom parcely CKN &. XXXX/
X pod oznagenim parcely €. XXXX o vymere 1016 m2 a z tejto parcely pod cestou bolo odlu¢ené 159
m2 pod parcelu €. XXXX/X. Odporca v 1/ rade ma potom vo vlastnictve k parcele XXXX vymeru zniZzenu
0 159 m2, a teda nema vymeru 1016 m2. Nespravny je aj zaver okresného sudu kde tvrdi, Ze nie je
zrejmé, o ktoru pristupovu cestu ide. Tato skutonost je zrejma z projektovej dokumentacie a bola aj
predmetom kolaudacie. Jedinym nedostatkom pravnych predchodcov navrhovatelov bolo, Ze skutoény
uzivaci stav, pravne nezakotvili zapisom vlastnictva na prislusnej sprave katastra.

Zalovany v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny a zodpovedajuci zistenému skutkovému a pravnemu stavu.
Navrhol, rozsudok okresného sudu potvrdit. O trovach odvolacieho konania navrhol rozhodnut tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pristupova komunikacia



podla vyjadrenia predavajuceho Mincoviia Kremnica, 8. p. zo dfia 31. 01. 2012 nebola stavbou, ani
dokoncenou a skolaudovanou stavbou, a preto nebola ako zakladny prostriedok zaradena do majetku
podniku. Mincoviia Kremnica sa ako k svojmu majetku hlasi len k beténovym panelom, ktoré boli v €ase
vystavby pouZité na jej spevnenie. DalSim spoluvlastnikom tejto panelovej pristupovej cesty mal byt
SLOV UNION, a. s., ktory mal tiez obdobnou kupnou zmluvou predat svoj podiel v polovici k tejto ceste
navrhovatelovi (tuto kipnu zmluvu nema k dispozicii odporca v 1/ rade). Potvrdil, Ze v kolaudaénom
rozhodnuti zo dfia 30. 04. 1993 je uvedené, Ze stavba obsahuje aj cestu so spevnenymi plochami.
Nie su tu v3ak uvedené Ziadne dalSie udaje, ktoré by tuto cestu nejakym spdsobom blizSie popisali
a tym ju identifikovali. Za vyznamné povaZuje odporca aj to, Ze navrhovatel, t. j. investor predmetnej
stavby je v kolauda&nom rozhodnuti uvedeny subjekt s nazvom SKALKA, spolo¢ny podnik. V priebehu
sudneho konania nebola zo strany navrhovatefa preukazana Ziadna vézba medzi tymto subjektom
a Mincoviiou Kremnica, ktoré subjekty v roku 2006 vystupovali ako predavajuci pristupovej obsluznej
komunikéacie, kazdy v podiele 1/2. Nie je ani k dispozicii stavebné povolenie zo dfia 29. 07. 1985, ktoré
je spominané v kolaudaénom rozhodnuti. Dodnes postrada odporca v 1/ rade jednoznaénu odpoved
na tu skutoénost, kto bol vlastne investorom vybudovania predmetnej obsluznej komunikacie. Ziadne
skuto€nosti nenasvedduju tomu, Ze Mincovria Kremnica, §. p., bola v ase uzatvarania kupnej zmluvy s
navrhovatelom dria 19. 06. 2006 vlastnikom, resp. spoluvlastnikom v podiele 1/2 pristupovej obsluzne;j
komunikéacie, pripadne sa za neho mohla sama dobromyselne povazovat, a to najma s poukazom
na vyjadrenie Mincovne Kremnica zo dfia 31. 01. 2013. Obdobne to plati aj pre SLOV UNION, a. s.
Samotna ,Mincoviia“ sa za drzitefa tejto komunikacie nepovaZovala.

Odporca v 2/ rade sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1, 2
O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfa sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.
Do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
(§ 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa Mincovna
Kremnica, . p., nemal uvedenu pristupovu cestu zaradenu ako zakladny majetok podniku, pretoze
pristupova komunikacia nebola stavbou dokon&enou a ani skolaudovanou. Nikdy nebolo uvazované,
alebo niekde uvedené, Zze predmetnom prevodu je pozemok, ktory pévodne v priebehu stavby aj po jej
dokoné&eni patril vlastnicky $tatu (Elektrovod, Statne lesy). Tieto skuto&nosti ozrejmil prvostupriovému
sudu vo svojom liste predchodca navrhovatela Mincovria Kremnica, $. p., ato v liste zo dfia 31. 01. 2012,
kde okrem vy3$Sie uvedenych skuto€nosti uviedol aj to, Ze ich majetkom boli v Ease vystavby beténové
panely pouzité na jej spevnenie. Navrhovatel potom, ako spravne prvostuprfiovy sud vyhodnotil,
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze navrhovatel predmetnu pristupovu
cestu nadobudol vydrzanim, nakolko chyba zakladny predpoklad vydrzania, a to dobromyselnost
navrhovatela ako aj jeho pravneho predchodcu Mincovia Kremnica, 8. p. Neboli teda splnené
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrZzanim ani zo strany
pravneho predchodcu navrhovatefa, a teda ani zo strany samotného navrhovatela. Naviac navrhovatel,
ako mal sud preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 13C/243/2010,
podal navrh dfia 22. 10. 2010 vodi odporcovi v 1/ rade, ktorym sa domahal zriadenia prava vecného
bremena - prava cesty cez parcelu 3244/2 o vymere 901 m2 vlastnicky patriacu odporcovi v 1/ rade,
z ¢oho vyplyva, ako spravne poukazal aj prvostupriovy sud, to, Ze tato skutoCnost tiez vyluCuje
dobromyselnost navrhovatela k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Namietka navrhovatela
uvedena v odvolani, Ze uvedeny navrh ohladom zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu,
navrhovatel podal v snahe predist’ vzniknutym problémom, a Ze vlastnici spolo€nosti navrhovatela su



cudzi Statni obCania ruskej narodnosti, ako aj to, Ze sa snazili vzniknuty problém rieSit, podla nazoru
pravneho zastupcu navrhovatelov, nie je ddévodna a odvolaci sud ju povazoval za G&elovu.

Vydrzanie je osobitnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Prostrednictvom
vydrzania sa poskytuje drzitefovi zdkonna moznost transformacie dlhotrvajucich vztahov opravnenej
drzby na vlastnicke pravo. Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia existovat urcité
predpoklady ustanovené zakonom ako spdsobily predmet vydrZzania, opravnena drzba nadobudatefla,
trvanie drzby pri nehnutelnych veciach 10 rokov, priCom do tejto doby sa zapocitava aj doba, po
ktoru vec mal v opravnenej drzbe pravny predchodca. Drzba musi byt po celu dobu nerusena, musi
byt dobromyselna, musi byt preukazany titul nadobudnutia. Pravnym nasledkom splnenia vSetkych
zakonom predpisanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal dobromyselnost’ drzby, ako aj titul nadobudnutia drzby,
jednak predchodcom navrhovatefla ako aj samotnym navrhovatefom, okresny sud potom vecne spravne
rozhodol, ked navrh navrhovatela zamietol, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.
s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v nadvéznosti na § 142 ods.
1, § 151 O. s. p. V odvolacom konani mali odporcovia uspech v plnom rozsahu, trovy konania si vSak
neuplatnili, preto odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



