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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr.. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi H. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. nam. XXXX/X, XXX XX A., statny obCan SR, t.€. na neznamom mieste,
zast. opatrovnic¢kou Evou Pivar€iovou, zamestnankynou Okresného sudu vo Zvolene, o zaplatenie
3.295,17 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci €.
k. 9C/85/2013 - 57, zo dna 30. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku po vysku 1
875,54 eur s prisluSenstvom zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania p
otvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.419,63 eur
spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania po¢nuc od 16.09.2010 do zaplatenia (sud chybne pri pisani
uviedol ,od“ zaplatenia), v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh po vySku 1875,54
eur s prislusenstvom zamietol. O trovach konania rozhodol, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, ze prejednavana
vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ide o Uverovy pravny vztah a teda absolutny
obchod, a Ze na vec sa vztahuju aj ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 a nasl.. Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8200029002, ktoru uzavrel navrhovatel s odporcom dria 07.04.2010, na zaklade
ktorej navrhovatel svoj narok uplatriuje, obsahuje podmienky, ktoré sud posudil ako neprijatelné podla
ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa. Nekalost zmluvného dojednania
spociva vtom, Ze odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1500,00 eur a vratit by mal 3.375,54 eur. VySka
odplaty za poskytnuté periazné prostriedky je neprimerana, podstatne prevySuje obvyklu mieru odplaty
poZadovanej bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi navrhovateflom a odporcom. To spOsobuje
Ciasto€nu neplatnost’ pravneho ukonu - Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dna 07.04.2010.
Potom sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 1.419,63 eur (1500,00 eur poskytnuty Gver -



zaplatena splatka 80,37 eur), spolu s urokom s omeskania uréenym podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziadny z G€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel voci vyroku, ktorym sud navrh po vysku 1875,54
eur s prisluSenstvom zamietol a voci vyroku o trovach prvostupriového konania. V napadnutej Casti
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrhu vyhovel aj v zamietnutej Casti a aby navrhovatelovi priznal
nahradu trov prvostupfového konania, vratane zaplateného sudneho poplatku. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 106,97 eur.

Namietal, Ze skutkové zavery sudu su nepreskumatelné, predéasné a sud nespravne pravne posudil
vec.

V Case uzavretia zmluvy bola zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov urena
maximalna hranica, v akej mdze byt vyska odplaty za spotrebitelsky Gver. Ta bola dodrzana (vid.
Priloha), teda zmluva aj v Casti vySky odplaty bola v sulade so zakonom. Pre Uver vo vyske 1.500,00 eur
a so splatnostou 42 mesiacov bola v zmysle § 3 ods. 10, 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. stanovena maximalna vySka odplaty a to 79,08 %. VySka
odplaty dohodnutad v zmluve je od uvedenej maximalnej hodnoty nizSia o 13 % (je 66,60 %). Potom
sud pri spravnom a zakonnom postupe by nemohol zalobu ¢iasto¢ne zamietnut (vyroku Il.). Citované
ustanovenia su pravne normy lex specialis (maju prednost), ktoré samostatne upravovali vysku odplaty.
Naviac v ods. 11 § 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je zakotveny princip relativnej neplatnosti,
teda ak by aj odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru prevySovala vysSku ustanovenu nariadenim
vlady vydanym podfa ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten,
kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. Sud nevychadzal z relevantnej pravnej Upravy pri
posudzovani vySky odplaty, nezohladnil ani ods. 11 § 3 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a taktiez
porusil zakaz retroaktivity, ked na zmluvu aplikoval ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inné az
od juna 2010, hoci predmetna zmluva bola uzavreta predtym.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Okresny sud vec spravne pravne posUdil, Ze pravny vztah Géastnikov zaloZeny na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029002, ktora bola podpisana
odporcom dfia 01.04.2010 a navrhovatefom dria 07.04.2010 (a pripojena k navrhu na zacatie konania)
je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, a ide o Uverovy pravny vztah (absolutny obchod), na ktory sa
vztahuju aj ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Zhodny nazor s okresnym
sudom zastava odvolaci sud aj v tom, Ze nakolko tzv. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., su uvedené na osobitnom liste (harku papiera), potom
vzhladom na obsah spisu hemoZno mat za preukazané, Ze odporca sa s tymito dojednaniami oboznamil.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal z titulu Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8200029002 zaplatenia sumy 3295,17 eur (okrem prisluSenstva) po zohladneni, Ze odporca z diZnej
sumy splatok vo vySke 3.375,54 eur uhradil sumu 80,37 eur. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu
je zrejmé, Ze aj sud pri rozhodovani zohladnil sumu 80,37 eur, ako odporcom zaplatenu na Uver podla
uvedenej zmluvy, ked tuto sumu odpodital od istiny averu, ktora mala byt navrhovatelovi poskytnuta vo
vySke 1500,00 eur, a navrhovatefovi priznal sumu 1.419,63 eur. Z tejto priznanej sumy odporcovi priznal



aj urok z omeskania 9 % ro¢ne po¢nuc od 16.09.2010 az do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Odvolanie navrhovatela smeruje iba voci tejto zamietajucej €asti rozsudku.

Rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti okresny sud zalozil na zisteni, Zze vySka odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky je neprimerana, zmluvné dojednanie o odplate je nekalé, ¢o spdsobuje neplatnost
(absolutnu) uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere v tejto ¢asti zmluvy. Odvolaci sud preskiumanim
rozhodnutia v napadnutej Casti dospel k rovnakému zaveru a preto rozhodnutie okresného sudu v tejto
Casti ako vecne spravne potvrdil (ods. 1§ 219 O. s. p. ). V sulade s ust. ods. 2 § 219 O. s. p. k dbvodom
rozhodnutia odvolaci sud dodava.

V prejednavanom pripade z obsahu Zmluvy o revolvingovom avere ¢. 8200029002 zo dia 7.04.2010,
bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, vyplyva, Ze do vypo&tu RPMN za Gver v zmluve
stanovenom na 66,60 % tzv. dalSie naklady spotrebitela zahrnuté neboli, a teda RPMN bola ur€ovana
len v zavislosti od vstupnych udajov, ktorymi su vySka poskytnutého tveru a frekvencia, pocet a vySka
jednotlivych splatok istiny a urokov. Za tejto situacie potom vySka RPMN stanovena na 66,60 % je tvorena
vylu€éne odplatou za poskytnutie uveru v podobe urokov z Uveru, kedZe dohodnuta roéna urokova sadzba
uveru v % je 70,01.

UZ na prvy pohfad je zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo diia 07.04.2010 zavazuje odporcu v
Casti na plnenie, ktoré vychadza z nekalého zmluvného dojednania, potom ide o plnenie ktoré je pravom
nedovolené, odporuje dobrym mravom a teda aj zakonu.

Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov).

Ustavny sid SR uz v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka
20, Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky
z pb6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je plne
aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z tveru.
Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.

Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik (ani iny predpis) neobsahuje ustanovenie o tom, do akej
konkrétnej vysky mozno dojednat zmluvné Uroky predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov. V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi, urcité
mantinely vyplyvaju z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v platom zneni, v zmysle ktorého
ustanovenia plati, ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pehaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Odvolatel spravne v odvolani namieta, ze toto ustanovenie v Case
uzavretia zmluvy o Uvere eSte neplatilo, Zze uc€innost nadobudlo az od 01.06.2010 a ked ho okresny sud
citoval vo svojom rozhodnuti na podporu svojich zaverov, aplikoval retroaktivne pravny predpis. | ked
v tomto mozno odvolatelovi dat' za pravdu, odvolaci sud zdérazriuje, ze ani ne/existencia citovaného
ustanovenia nevyluCuje sud z moznosti posudzovania vySky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uroku aj z hfadiska dobrych mravov.

Dobré mravy st pojmom, ktory prestavuje nepisané pravo (len dopifiaju pisané normy), ktorého
hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vdeobecne uznavané normy moralky. V zmysle
uvedeného sa aj na vysSku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat (bez



ohladu na platnost a nie len z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle v neskér u€inného zakonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika), aj z hladiska toho, ¢&i takto dojednana odplata
v podobe urokov z uveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych
zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na zachovani zdsady primeranosti.
Neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe obchodnych bank v Slovenskej republike v rozhodnom obdobi. Urokova sadzba stanovena na
70,01 % ro&ne (dany pripad) je ako neprimerane vysoka dozaista rozporna s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Zaver sudu o rozpore dojednanych urokov (OS uvadza odplaty) zo zmluvy o revolvingovom Gvere s
dobrymi mravmi nemozno zamienat’ s tzv. RPMN vsetkych financnych institucii poskytujucich uvery
vedenou Ministerstvom financii SR (dostupnou na stranke www.mfsr.sk <http://www.mfsr.sk>), na ¢o
poukazoval odvolatel v odvolani (priloha odvolania - RPMN 79,08 %). RPMN predstavuje ,odplatu®
za pristup k Uveru a jeho vyuzivanie (su to vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov, zahrnuté su tu aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel ma navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzby,
aby ziskal Uver alebo aby ho ziskal za poistnych podmienok). Ciefom RPMN je poskytnut Ciselne
porovnatelné vyjadrenie nakladov spotrebitela suvisiacich s Gverom. AvSak Urokovi sadzbu uveru Uctuje
veritel, resp. stanovuje v suvislosti s vypoctom urokovych nakladov (ako dennd, mesacna, roénu).

Ugastnikmi konania dojednana Grokova sadzba 70,01 % roéne by podla néazoru odvolacieho sud
neobstala ani pri posudzovani suladu jej vy8ky zo zakonnym znenim ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ale ani s poukazom odvolatela na znenie ust. § 1 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovovala vySka, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru,
a ktoré bolo zrusené k 11.06.2010.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj vo vyroku o trovach prvostupriového konania. Vychadza
z ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pricom okresny sud zjavne zohladnil, Ze kazdy z ucastnikov mal vo
veci Ciasto&ny Uspech a zarover neuspech v rozsahu uspechu druhého uc¢astnika. Pomer Uspechu a
neuspechu uc€astnikov je priblizne rovnaky, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov prvostupriového konania. Trovy konania predstavuje aj zaplateny sudny poplatok (§ 137
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. . V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil
a ziadne trovy mu ani nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



