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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v individualnom pracovnopravnom spore zalobkyne:
C.. L Y, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G., K. XXX/XX, zastipena: JUDr. Gabriela Jablonska,
advokatka, ICO: 17 080 223, so sidlom 040 01 KoSice, Letna 47 proti Zalovanému: M. B., W.: XX XXX
XXX, B. XX, XXX XX B., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47 231
785, so sidlom 040 01 Kosice, Uzhorodska 21, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Cpr/7/2017-286 z 08.10.2019 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V z&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto individualnom pracovnopravnom
spore v poradi druhym) sud prvej in§tancie vyrokom |I. ur€il, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky
ZS a MS B. vykonané listom Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX je neplatné a suvisiacim vyrokom Il. o
trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 3 ods. 1, ods. 2, § 39 Ob¢. zak., ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala uréenia neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky ZS a MS B., ktoré Zalovany uginil listom
2o dila XX. XX XXXX (+ mzdovych narokov, ktoré boli vyli€ené na samostatné konanie) vychadzajuc z
ostatného zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci (sp. zn. 19CoPr/2/2019 z 08.11.2018), v
zmysle ktorého je dana jeho pravomoc a kauzalna prisluSnost, ide o individualny pracovnopravny spor
s tym, Ze Zalobkyfa bola do funkcie riaditefky menovana Zalovanym dfia 30.04.2014 s ucinnost'ou od
01.07.2014 do 30.06.2019, kde v tejto suvislosti jej vznikla o.i. i povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové
pomery, a to do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky, pri¢om Zalobkyha si tito svoju zdkonnu
povinnost’ bezpochyby nesplnila, kde zakon naproti tomu uklada zriadovatelovi po vyjadreni prislusne;j
rady Skoly obligatérne povinnost takéhoto riaditela z funkcie odvolat a tato jeho povinnost z asového
hladiska nie je ni¢im limitovand. Odvolanie z funkcie riaditelky bolo ur€ité a zrozumitelné, dostalo sa
do dispozi¢nej sféry zalobkyne, ktora vSak namietala jeho neplatnost’ aj pre rozpor s dobrymi mravmi,
lebo bolo podla Zalobkyne ucelové z dévodu, Ze ta zaCala poukazovat na neplnenie si povinnosti



Zalovaného ako zriadovatela Skoly, €o malo vyustit az do podania trestného oznamenia a civilnych
Zaldb zo strany Zalobkyne. Preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa a skumat motiv
odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky. Sud prvej inStancie vObec nezistoval a nezaoberal sa Uvahami,
¢i z hfadiska takto uplatneného odvolania z funkcie riaditelky so zretelom na vSetky dostupné okolnosti
pripadu, to zodpovedalo dobrym mravom. Zistenie skutoéného motivu a skutoénych dbévodov pre
odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky, moze viest k zisteniu, &i tento jednostranny pravny ukon je (nie
je) v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze hlavhym motivom a
dbévodom odvolania zalobkyne z funkcie riaditelky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si
zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného. Za podozrivd mozno oznacit' aj skutoénost, Ze k zisteniu
poruSenia povinnosti Zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo az v roku 2016, t. j. dva roky po
jej ustanoveni do funkcie. K odvolaniu Zalobkyne do$lo po podani trestnych oznameni a civilnych zaléb
vocCi Zalovanému, ktorych predmetom bolo poruSovanie rozpoctovych pravidiel na Useku originalnych
kompetencii zriadovatela zakladnej a materskej Skoly - Zalovaného, ktory nemal poukazovat finanéné
prostriedky zo svojho rozpocltu zakladnej Skole v sulade so zakonom. Podstatnou okolnostou bola aj
skuto€nost, Ze na obci nefungoval Ziadny administrativny poriadok, a preto bolo pre Zalobkyriu tazké
dokazat, Ze si zakonnu povinnost odovzdania majetkového priznania splnila. Samotny Zalovany v
konani uviedol, Ze obec nemala dostatok finanénych prostriedkov a potrebovali pokryt iné naklady, ktoré
boli taktiez nevyhnutné, a z toho dévodu neboli zadkladnej Skole poukazované financie z rozpoctu v
plnej vy8ke. Odvolanie z funkcie riaditelky je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym
pravnym ukonom pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany odvolal Zalobkyfu z funkcie z dévodu,
Ze sa zalobkyfia dozadovala zakonnymi prostriedkami, aby Zalovany plnil svoje rozpoc¢tové povinnosti.
Namiesto toho, aby Zalovany rieSil nedostatky vo financovani 8koly, odvolal z funkcie Zalobkyriu a
vymenoval nového riaditela, ktory vzal Zaloby vo¢i Zalovanému spat. Sud prvej inStancie dalej poukazal
na skutocnost, Ze Skola sa stala dlznikom vodi jednotlivym institiciam a Zalovany bol povinny svoj
dih rieSit tym, Ze mu bol poskytnuty uver. Aj su€asny riaditel Skoly vnimal problém jej nedostato&ného
financovania zo strany Zalovaného, €o vyplynulo aj z jeho listu adresovaného Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazuji na odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, f/, g/, h/ CSP (nesplnenie procesnych
podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, vada v obsadeni sudu, ina vada majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie, nespravne skutkové zistenia, nedostato¢nost’ doteraz zisteného skutkového
stavu, nespravne pravne posudenie). Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany na prvom
mieste nesuhlasi so zadverom sudu prvej indtancie o jeho motive odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky,
ktorym podla odvolatela bola vyluéne skuto€nost, Ze Zzalobkyfia si nesplnila svoju zakonom stanovenu
povinnost’ deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditefky, a nie,
ako to uzavrel sud prvej inStancie, Ze dovodom pre odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky bolo jej
poukazovanie na neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného vo finan¢no - ekonomickych
zélezitostiach. Zaloby zo strany Zalobkyne na plnenie boli totiz podané az po tom, ako bola zistena
a rieSena absencia majetkového priznania Zalobkyne. Zalovany ini moznost po zisteni nesplnenia si
povinnosti zo strany Zalobkyne deklarovat majetkové pomery, ako ju odvolat’ z funkcie riaditelky, ani
nemal. Podla odvolatela nejde tu o pracovnopravny spor, a preto nie je mozné aplikovat ustanovenia
Zak. prace., a ak by sa mali, tak potom prave zakaz zneuZitia prava by ho tiez nutil Zalobkyriu odvolat z
funkcie riaditelky, pri€om jej pracovnopravny vztah stale trva. Spésobom oddvodnenia rozsudku podla
odvolatela sud prvej inStancie preukazuje, Ze rozhodla vo veci zaujatéd sudkyna. Absentuje tu tiez
pozZiadavka naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, lebo doba, na ktoru bola Zalobkyha
do funkcie riaditelky ustanovena, uz uplynul. Sud prvej inStancie okrem toho, ani na jednom pojednavani
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie. Navrhol zmenu rozsudku spodivajucu v zamietnuti Zaloby.
Sucasne uplatnil trovy konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit
a uplatnila trovy odvolacieho konania. Na prvom mieste venovala svoju energiu, v tomto spore uz
vyrieSenej otazke (s ktorou ale nesuhlasila), a to, splneniu zakonnych predpokladov pre jej odvolanie
z funkcie riaditelky. Inak mala za to, Ze odvolanie z funkcie riaditelky po cca 2,5 roka od poruSenia
povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem netreba podfa nej preukazovat, ak
podanie takejto Zaloby rieSi pravny predpis. V ostatnom ide o kontra argumentaciu ku odvolaniu, ktora
uz bola fiou prezentovana pred sudom prvej inStancie.



5. O uvedenom odvolani rozhodol odvolaci sud svojim rozsudkom &.k. 12CoPr/1/2020 - 337 z
30.06.2020 tak, ze |. vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol a Il. vyrokom
priznal Zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v preskimavanej veci sud prvej inStancie
neopomenul skumat, aky bol skuto€ny motiv Zalovaného pre odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky,
lebo poznanie skutoénych dbévodov pre odvolanie je podkladom pre zaver o jeho pripadnom rozpore
s dobrymi mravmi, resp. pre zaver, Ze konanie Zalovaného v procese odvolavania vykazuje znaky
zneuZzitia prava, lebo je len naoko suladné s objektivnym pravom. Sud prvej inStancie na zaklade
skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
z funkcie riaditelky bolo ucelové, no opomenul, Ze toto odvolanie smerovalo skutoéne k dosiahnutiu
navonok proklamovaného ciela, ktorym je, zakonné obligum zriadovatela odvolat riaditelku v pripade
nesplnenia si zakonnej povinnosti deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do
funkcie. Toto odvolanie bolo teda zamerané vylu€ne na to, aby Zalovany reSpektoval zdkonny stav,
v ktorom bol nuteny Zalobkyriu z funkcie riaditelky odvolat’ pre nesplnenie jej zakonnych povinnosti;
motivované tak nemohlo byt konanim Zalobkyne, ktora poukazovala na mozné poru$ovania zakonnych
povinnosti Zalovaného.

6. Na dovolanie Zalobkyne oznaleny rozsudok odvolacieho sudu dovolaci sud svojim uznesenim sp.
zn. 1Cdo/178/2020 z 24.08.2022 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalie konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiumatelné v otazke
(ne)suladu odvolania Zalobkyne z funkcie s dobrymi mravmi. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni vyslovne instruoval sud prvej inStancie, aby doplnil dokazovanie vo vztahu k skuto€nému
motivu odvolania Zalobkyne z funkcie, a aby predmetny motiv nasledne preskumal z hladiska jeho
suladu s dobrymi mravmi, kedZe pripadny nesulad by predmetné odvolanie €inil absolutne neplatnym v
zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie nasledne v zmysle pokynu odvolacieho sudu
dokazovanie v uvedenom zmysle doplnil a rozsiahlym sp6sobom oddvodnil svoj pravny zaver o nesulade
odvolania z funkcie s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze k odvolaniu Zalobkyne z
funkcie doSlo dva roky po poruseni jej povinnosti podat majetkové priznanie a po podani trestnych
oznameni a civilnych Zaléb proti Zalovanému z dévodu neplnenia si jeho finanénych a rozpoé&tovych
povinnosti voCi zakladnej Skole, ktorou bola Zalobkyna riaditelkou. Pravny zaver o nesulade odvolania z
funkcie s dobrymi mravmi sud prvej indtancie odévodnil aj dalSimi suvisiacimi okolnostami (neexistujuci
administrativny poriadok v obci, skutoéné finanéné problémy obce, spatvzatie zaléb voci obci novym
riaditefom Skoly a i.). Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenym pravnym zaverom sudu
prvej inStancie nestotoznil, avSak bez riadneho oddvodnenia. Stru¢ne sa obmedzil na kon&tatovanie,
Ze skuto€nym motivom odvolania Zalobkyne z funkcie bolo reSpektovanie zakonného stavu a spinenie
si svojej zakonnej povinnosti odvolat riaditelku z funkcie v pripade nepodania majetkového priznania
v stanovenej lehote. Odvolaci sud tento svoj pravny zaver nijako blizSie neoddvodnil poukazom na
vykonané dokazovanie, ani inymi okolnostami. Takéto odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat
za vyhovujuce zakonnym poziadavkam, ktoré pravna uprava kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) si plne vedomy, Ze jeho uUlohovou nie
je polemizovat s nazorom vyslovenym dovolacim sudom, ale Zze jeho povinnostou je tento nazor
reSpektovat (§ 455 CSP), uvedomujuc si, Ze opacény pristup, okrem zakonom pripustnych moZznosti
(napr. zmena skutkovych zisteni, zmena pravnej Upravy), by postupne mohol viest k navodeniu stavu
anarchie v justicii, v intencidch naznacenych dovolacim sudom, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, d/, fl, g/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne
nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho zmenu podla § 388, § 390 CSP.



8. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku
je len pravne posudenie otazky rozporu odvolania Zzalobkyne z funkcie riaditelky s dobrymi mravmi,
ktoru posudzoval uz sud prvej inStancie a obidve sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

9. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory urcil,
Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky u€inené Zalovanym listom zo dfia 20.12.2016 je neplatné
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

10. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyha bola do funkcie riaditefky
menovand Zalovanym dfia 30.04.2014 s ucinnostou od 01.07.2014 do 30.06.2019. V tejto suvislosti
jej vznikla o.i. i povinnost’ deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie
riaditelky (§ 10 ods. 1 pism. a/ zak. & 552/2003Z.z.). Zalobkyria mala za to, Ze tGto povinnost si
mohla splnit podanim mimoriadneho majetkového priznania dnia 30.04.2014, ktorého otazka dorucenia
ostala v sudenej veci prinajmenSom sporna. Treba v8ak zdbraznit, ze 30 - diiovu lehotu na splnenie
si tejto povinnosti zédkon viaZze vyluéne na okamih ustanovenia do funkcie, ktorym v tomto pripade bol
defi 01.07.2014, a nie na okamih prevzatia menovacieho dekrétu. Zakonodarca okrem toho vyslovne
stanovil jednak povinnost' Statheho zamestnanca podat’ majetkové priznanie za bezny kalendarny rok
do konca marca nasledujuceho kalendarneho roka, ako i povinnost podat majetkové priznanie do 30
dni od ustanovenia do funkcie riaditelky. Ak by malo podanie majetkového priznania za bezny rok
konzumovat povinnost podania majetkového priznania pri ustanoveni do funkcie riaditelky, zakonodarca
by uvedené urdite vyslovne v dotknutom zakone upravil. Ni¢ také vSak v dotknutom zakone upravené nie
je. Okrem toho v spore Zalobkyriou nikdy nebolo hoc len tvrdené, aby bola majetkové priznanie podavala
aj po 01.07.2014. Potom v tomto smere preukazana neexistencia administrativneho poriadku obce,
na nedostatok ktory sa poukazovalo v suvislosti s ne/podanim mimoriadneho majetkovo priznania dha
30.04.2014, je bez pravnej relevancie a nemdze byt brana ako suvisiaca okolnost pre vyslovenie zaveru
o nesulade odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky Zalovanym s dobrymi mravmi. Za danej situécie
nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze Zalobkyria si svoju zdkonom stanovenu povinnost podat majetkové
priznanie do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky bez akychkolvek pochybnosti nesplnila.

11. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie rovnako vyplynulo, Ze Zalovany listom z 20.12.2016,
ktorého prevzatie Zalobkyfiou sporené nebolo, tu odvolal z funkcie riaditefky. Ako dévod odvolania
uviedol: ,V zmysle zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorSich Uprav § 3 ods. 7 bod b) za poruSenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného
predpisu, t. j. zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme § 10 ods. 1 bod a) nepodanie
majetkového priznania do 30 dni od ustanovenia na miesto vediceho zamestnanca od 01.07.2014.¢

12. Z&kon zriadovatelovi uklada obligatérne povinnost odvolat riaditela o.i. i v pripade, ak si riaditel
nesplni svoju zakonom stanovenu povinnost deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od
ustanovenia do funkcie (§ 3 ods. 7 pism. b/ zak. &. 596/2003Z.z. v spojeni s 10 ods. 1 pism. a/ zak. &.
552/2003Z.z.), pricom v pripade takéhoto odvolania, sa vyZaduje iba vyjadrenie prisludnej rady Skoly
(§ 3 ods. 9 zak. €. 596/2003Z.z.), ku ¢omu aj doSlo, a nie suhlas s odvolanim, tak ako sa to mylne v
tomto spore domnieva Zalobkyna.

13. Tato povinnost zriadovatefa z Casového hladiska nie je zakonom limitovana, a v pripade, ak
zriadovatel uvedené poruSenie povinnosti zisti, trebars aj po niekolkych rokoch, musi prikroCit k
odvolaniu riaditefa. Na tarchu zriadovatela nemozno pripisat’ ani kontrolu, resp. vynutenie si splnenie
povinnosti, v tomto pripade deklarovanie majetkovych pomerov do 30 dni od ustanovenia do funkcie
riaditela, lebo touto povinnostou zakon zataZuje vymenovaného riaditela, a nie zriadovatela.

14. Potrebné je poukazat aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz vo svojom
rozsudku z 28.02. 2005, sp. zn. 2 Cdo 178/2004, ktory si osvojila aj nasledna ustalena prax najvyssieho
sudu, vyslovil pravny zaver, od ktorého ani po zmene pravnych predpisov (zakon ¢&. 542/1990 Zb. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, uc€inny do 31. decembra 2003, ktory bol zmeneny
zakonom ¢&. 596/2003, ucinnym od 1. aprila 2003 v zneni neskorSich predpisov) nie je dévod odstupit.
Ako uviedol NajvysSi sud vo vysSie citovanom rozhodnuti, ustanovenia zakona &. 542/1990 Zb. (v



sudenej veci zakona ¢&. 596/2003 Z.z., v zneni neskorsich predpisov obdobne) osobitne neupravovali
néleZitosti odvolania z funkcie a nerobi tak ani zakon &. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (v sucasnosti
zakon €. 552/2003 Z.z.v zneni neskorsich predpisov o vykone prace vo verejnom zaujme), ktory ohladne
pracovnopravnych vztahov odkazuje na upravu Zakonnikom prace (zéakon &. 311/2001 Z.z. v zneni
neskorsich noviel), okrem pripadov, ak sam alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Potom pravny ukon urobeny zriadovatelom - odvolanie z funkcie riaditela Skoly, je potrebné vykladat
ako prejav vbéle, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Pre jeho
platnost je postacujuca jeho urditost a zrozumitelnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétnym
ustanovenim zakona. Musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry druhej strany - riaditefovi. V tejto suvislosti
je potrebné preto uzavriet, Ze Zalovanému potom, ako zistil preukazané nesplnenie si zo zadkonna
stanovenej povinnosti Zalobkyne deklarovat' svoje majetkové pomery v 30 - dfiovej lehote od ustanovenia
do funkcie, neostavalo ni¢ iné, iba reSpektovat zdkonny prikaz spocivajuci v jeho povinnosti (nie
moznosti) Zalobkyru z funkcie riaditelky odvolat. Postupoval pritom zakonom predpisanym spésobom
a pri dodrzani zakonom stanovenych podmienok.

16. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie taktiez vyplynulo, Ze Zalobkyria niekedy na jar 2016 ucinila
podanie adresované OR PZ D. P. na preskumanie dodrziavania zakonnosti a vyvodenie désledkov z
poru$ovania rozpod&tovych pravidiel na Gseku originalnych kompetencii zriadovatela - obce B. vogi ZS s
MS, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim OR PZ SL &. V.-M.-XXX/VYS-SL-XXXX z XX.XX.XXXX tak,
Ze predmetna vec bola postupena Z. vladneho auditu T. na prejednanie spravneho deliktu, lebo vysledky
vySetrovania preukazovali, Ze neslo o trestny Cin, ale o skutok, ktory mozno prejednat ako spravny
delikt. K uvedenému doslo jednoznaéne pred zistenim nesplnenia si zakonnej povinnosti Zzalobkyne
deklarovat’ svoje majetkové pomery v zakonom stanovej lehote po ustanoveni do funkcie riaditelky, ako i
pred jej odvolanim z funkcie. Z ¢asového hladiska vSak ani tuto nespornu okolnost' (jar 2016 oznamenie
Zalobkyne na Zalovaného, november 2016 zapocatie kontroly Zalovanym ku dodrZiavaniu zakonnych
povinnosti zo strany Zalobkyne a december 2016 odvolanie Zalobkyne z funkcie Zalovanym) samu o
sebe, bez pristiupenia dalSich konkrétnych okolnosti, ktoré v danom pripade zistené neboli, nemozno
povazZovat za okolnost, ktord mohla byt pre Zalovaného motivom, aby Zalobkyfu z funkcie riaditelky
odvolal, resp. pre ktoru pristupil k prevereniu si plnenia zakonnych povinnosti Zalobkyrfou ako riaditelkou,
ktoré nasledne vyustilo do zistenia nedostatku deklarovat majetkové pomery v 30 - diiovej lehote od
ustanovenia do funkcie riaditelky, pre ktory dévod nakoniec doSlo k odvolaniu Zalobkyne z funkcie.

17. Rovnako z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyha ako riaditelka Skoly
podala proti Zalovanému na Okresnom sude Stara Luboviia v mesiaci december 2016 spolu pat zaléb
na plnenie, konkrétne diha 08.12.2016 jednu Zalobu a nasledujuceho dia dalSie Styri Zaloby. V3etky
konania boli zastavané. V troch pripadoch bola Zaloba vzata spat z dévodu mimosudneho vyrieSenia
sporu (2C/77/17, 6C/7/18 a 4C/9/18) a v dvoch pripadoch (7C/126/16 a 7C/125/16) pre nezaplatenie
sudneho poplatku. K spatvzatiam do$lo po zmene na pozicii riaditela Skoly. Z dokazovania pred sudom
prvej indtancie v3ak naproti tomu nevyplynulo, aby sa bol Zalovany o podanych Zalobach dozvedel este
pred tym, ako pristupil k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky (aj keby hlavny kontrol od zaciatku o nich
vedel, ako to ustalil sud prvej indtancie, nemozno bez dalSieho usudzovat, Ze o nich vedel aj Zalovany,
ktorého Statutarom bola starostka, nie hlavny kontrolér, pri¢om v tomto smere z dokazovania pred
sudom prvej indtancie nevyplynulo, aby bol hlavny kontrolér o uvedenom ihned informoval starostku;
o uvedenom nemozno bez dalSieho usudzovat ani z plnej moci udelenej Zalovanym advokatskej
kancelarii), resp., Ze by novovymenovany riaditel, ktory rovnako vnimal nedostatky financovania skoly,
bol nejakym spésobom k tymto spatvzatiam zalovanym inStruovany. Preto ani tieto okolnosti nemohli
byt pre Zalovaného motivom na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky.

18. Finan&né problémy obce, na ktoré Zalobkyria poukazovala boli vSeobecne nespornym faktom, ¢o v
neposlednom rade potvrdila aj samotna vtedajSia starostka obce, ako aj hlavny kontrolér obce, pricom
az v roku 2018 si obec vzala uver na preklenutie dlhov vzniknutych v roku 2016, a to nie len voci Skole
ale aj inym institucidm. Za takéhoto stavu, ani uvedené nemozno povazovat za okolnost motivujucu
Zalovaného odvolat’ Zalobkyru z funkcie riaditefky.

19. Neplatnou je aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.
Uvedené mozno bez akychkolvek pochybnosti pouzit'i pre tuto vec.



20. Potom aj odvolanie z funkcie riaditelky je neplatné, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US
55/2011). V praxi vSeobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznacuje suhrn zakladnych
spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolocnosti (vid rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2009). Dobré mravy su povaZzované za
kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie subjektov prava s
tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. | ked pojem dobré mravy nie je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuju priamy odkaz na dobré
mravy. Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy, ked konajuci sice
navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len formalne o vykon prava; jeho
skutonym zamerom a tiez u€elom jeho konania totiZ nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo
(niekoho iného).

22. Posudenie otdzky rozporu pravneho ukonu - odvolanie z funkcie riaditefky - s dobrymi mravmi
je otadzkou pravnou, nie otazkou skutkovou. Sud prvej indtancie na zaklade skutkovych zisteni
zadovazenych vykonanym dokazovanim dospel k pravnemu zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditelky bolo ucelove, lebo bolo vykonané po viac ako dvoch rokoch od porusenia jej povinnosti
deklarovat’ majetkové pomery v zakonom stanovenej lehote po ujati sa funkcie riaditelky a po podani
trestnych oznameni a civilnych Zaldb proti Zalovanému z dévodu neplnenia si jeho finanénych a
rozpoctovych povinnosti voc&i Skole, ktorej bola Zalobkyha riaditelkou ako i odkazom na neexistujuci
administrativny poriadok, ktorym by mohlo byt preukazané podanie mimoriadneho majetkového
priznania, skuto&né finanéné problémy obce a spatvzatie Zalbb voci obci novym riaditelom Skoly. S tymto
pravnym zaverom sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud nestotozZriuje, pretoZe z dokazovania pred sidom
prvej inStancie nevyplynuli skutoénosti svedCiace o pravnom zavere, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditefky zo strany Zalovaného bolo ucelové ( vid body 10., 16., 17., 18. tohto odévodnenia), prave
naopak, z dokazovania pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplynulo, Ze odvolanie Zalobkyne z
funkcie riaditelky bolo vyluéne zamerané na to, aby Zalovany reSpektoval zakonny stav, v ktorom bol
nuteny Zalobkyriu z funkcie riaditefky odvolat pre nesplnenie jej zakonnych povinnosti (vid body 11., 12,
13., 14., 15. tohto odévodnenia).

23. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a pravnych argumentov, reSpektujuc nazor
dovolacieho sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v |.
vyhovujucom vyroku je vecne nespravny a preto ho je potrebné postupom podfa § 388, § 390 CSP
zmenit a Zalobu zamietnut..

24. K ostatnej, no uz nespodsobilej odvolacej argumentécii Zalovaného ovplyvnit posudenie rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza nasledovné.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni
z 21.08.2013, sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), , Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit tuto otdzku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené
nové skuto&nosti“ (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie. Zo strany Zalovaného v&ak boli
v odvolani produkované iba namietky tykajuce sa procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti sudkyne,
na ktoré nemozno potom prihliadat.

26. Aj ked uz uplynulo obdobie, na ktoré bola Zalobkyna ustanovena do funkcie riaditelky, naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany bol, pretoze v pripade kladného rozhodnutia v tejto ¢asti, by



boli nasledne posudzované jej mzdove naroky titulom rozdielu prijmu medzi riaditelkou Skoly a radovou
ucitelkou (podobne napr. aj Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 5CoPr/1/2018).

27. K neuvedeniu predbezného pravneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje pre zmenu na
rozhodnutie Najvys8ie sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného
nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220
ods. 2 CSP je sud povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Néaprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiezZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej veci aj vyuZil.

28. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany
narok na nahradu trov konania proti nedspesnej zalobkyni v pinom rozsahu. O vy3ke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

29. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 3 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zzalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania
proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP (ku tomu pozri aj napr. US SR, sp. zn. I. US 453/2019).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



