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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcu MVDr. S. V., bytom K.,
N. XX, zastapeny Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, AK so sidlom Okruzna 871/65, Stara Lubovna,
pracovisko Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanej 1/ MUDr. J. V., bytom N. Q. XXX/XX, G. S., K.,
Zalovanému v 2/ Mgr. F. V., bytom N. Q. XXX/XX, G. S., K., o nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 9C 45/2010-223 z 22.5.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, Ze zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal porusenie pravnej povinnosti oboch
Zalovanych, ktord by spodcivala v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Po zhorSeni vzdjomnych vzhladom a rodinnej situacie u¢astnikov doslo k vrateniu motorového vozidla
Renault Y. zalovanej v 1/ rade. K protiplneniu, a to vrateniu motorového vozidla Renault Megane,
Zalobcovi nedoslo z toho dévodu, ze zalovany v 2/ rade nevyhotovil preberajuci protokol tak ako sa
dohodli, odstavil Zalované motorové vozidlo v garazi, ktora sa nachadzala na ulici Q. v K.. Zalobca
nepopieral, Ze mal vedomost o parkovani tohto motorového vozidla v garazi s tym, Ze na fu v
dfioch 2.9.2008 a 10.10.2008 umiestnil visiace zdmky, o €om existuje zapisnica advokatskej kancelarii
svojho pravneho zastupcu. Zalovani nemohli spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu $kodu, kedze 3.7.2008 odstavili
predmetné motorové vozidlo do garaze a toto vozidlo neuzivali az do doby, kedy si ho vyzdvihol Zalobca.
Zalobca nijako nepreukazal, a to ani netvrdil, Ze mu Zalovani v 1/ a 2/ rade branili vo svojpomocnom
vyzdvihnuti motorového vozidla a naopak v konani o vydanie motorového vozidla, ktoré pdvodne
Zalobca podal pred Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 13C 127/2008 od zaciatku zalovani uvadzali, ze
nemaju problém motorové vozidlo Zalobcovi vydat a v désledku toho aj doSlo k spatvzatiu Zaloby. V
prejednavanej veci absentovala aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanymi
a vznikom 8kody Zalobcu, ktora priina a nasledok musi v kaZzdom konkrétnom pripade byt bezpeéne
preukazana. To znamena, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade nie len, Zze bez pravneho dévodu protipravne
zadrzali motoroveé vozidlo Zalobcu a odmietli mu ho vydat, ale aj to, Ze na zaklade takéhoto konania
vznikla Zalobcovi §koda. Pokial nemal Zalobca k dispozicii iné motorové vozidlo, mohol si na prechodnu
dobu vozidlo vypoZi€at alebo si mohol kupit motorové vozidlo, ktoré nemuselo byt novym motorovym
vozidlom.



Zalobca nepreukazal skuto¢nost, Ze potreboval Gplne nové auto a nie len auto z poZitovne alebo
ojazdené motorové vozidlo, ked tvrdil, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Tvrdenie o tom, &i
mal alebo nemal dostatok finanénych prostriedkov na Uc¢te povazoval Zalobca za pravne irelevantné, ¢o
v8ak sud prvého stupfia vyhodnotil tak, Ze nie je to pravda, pretoZe su€astou naroku na nahradu Skody
zo strany Zalobcu bol aj Gver z CSOB, a.s. a p6zi¢ka od matky, kde musel zaroveii s poZi¢anou istinou
splacat aj prisludné uroky. V kone€¢nom désledku sa Zalobca sam vyjadril, Ze pracovnik banky ho pouéil,

Ze pre neho je vyhodnejSie zobrat’ si p6zi¢ku ako kupovat  auto v hotovosti.
Vyrok o trovach konania bol odévodneny podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomu rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Uviedol, ze rozsudok
povazuje za nespravny ak sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil, ze neboli preukazané
obligatérne znaky zodpovednosti za Skodu, a to samotnu Skodu, pri¢inna suvislost a protipravne
konanie. Z rozsiahleho odévodnenia rozsudku nie je celkom zrejme, aky skutkovy stav v konani zistil a
hlavne v konani vykonanych dékazov tento skutkovy stav ustalil. So skutkovymi zavermi sudu prvého
stupfia zalobca nesuhlasi a javia sa mu aj nelogické. V podstate bolo uzavreté, Zze zalobca vedel, Zze jeho
motorové vozidlo je odstavené v garazi, napriek tomu si ho nesiel vyzdvihnit a dokonca tomu zabranil
tym, Zze garazové dvere opatril aj visiacim zamkom. Tento zaver je absurdny a nema oporu vo vykonanom
dokazovani. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zalobca po vyzve zalovanej na vratenie jej auta tato
svoju povinnost bez zbyto¢ného odkladu splnil. S tou istou poziadavkou sa obratil na zalovanych v 1/
a 2/ rade, kedze motorové vozidlo bolo v jeho vyluénom vlastnictve. Tuto povinnost si zalovani splnili,
ale az dria 22.10.2008. Ak by si mohol zalobca vyzdvihnit motorové vozidlo, zrejem by nepodal Zalobu
na vydanie veci. Zo strany zZalovanych nebolo Ziadnym spésobom oznamené, kde sa nachadza jeho
motorové vozidlo a o tejto skuto€nosti sa zalobca dozvedel az po nahliadnuti do sudneho spisu, kde
predmetom Zzaloby bolo vydanie motorového vozidla. Sud bez blizSieho odévodnenia uveril tvrdeniu
Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ze auto zalobcu neuzivali a tieto okolnosti mal byt vypocuty prave navrhovany
svedok Ing. O., no sud prvého stupnia tento dokaz odmietol vykonat. Potom, o sa dozvedel Zalobca,
kde sa nachadza jeho motorové vozidlo, ako aj z dévodu, Ze mal informacie, ze uvedené auto napriek
vyzve na vratenie uzivaju zalovani, umiestnil na predmetné garazové dvere svoj visiaci zamok, aby
tak zabranil v neopravnenym uzivani svojho auta. To bol skutoény a aj logicky dévod takého konania
Zalobcu. Nebola to snaha zabranit samému sebou v uzivani vlastného auta. Hoci Zalovani v 1/ a 2/ rade
v konani 13C 127/2008 od pociatku tvrdili, Ze su ochotni vydat Zalobcovi jeho motorové vozidlo, toto
slovné spojenie ochotni vydat evokuje zaver, Ze auto zalovanymi vydané skuto¢nosti nebolo. Stalo sa tak
az pocas sudneho konania o vydanie auto, kde pri odovzdani sa zaroven preukazal zalobcove tvrdenie,
ze nema kfu€e od predmetnej garaze, nakolko tieto boli umiestnené v zadnych dverach odovzdaného
auta. O tom svedci aj zapisnica o vydani predmetného auta. Preto nemozno suhlasit so zavermi sudu
prvého stupna, ze zaloba bola nedévodna a Sikandzna. Zaroven bolo potrebné prihliadnut, Ze zZalobca
si svoju povinnost voci zalovanej o vydanie motorového vozidla dobrovolne spinili, naopak zalovani v 1/
a 2/ rade tuto povinnost splnili az s niekolko mesacnym oneskorenim. Preto navrhoval rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany v 2/ rade. Hlavnym dévodom namietok zalobcu bolo, Zze nebol
vypocuty svedok Ing. O., ktory je priatefom zalobcu. Iné argumenty neboli z pohladu zalovaného doblezité.
Zalobca skutoéne zatazuje stdy réznymi spormi, &o sa v koneénom désledku potvrdilo aj v tomto konani
a z toho dévodu aj spravne vecne rozhodol tak, Ze Zalobcu zamietol. Navrhol potvrdit rozhodnutie sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud prejednal vec ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim § 212 ods.
1, 2, O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Prvostupnovy sud v konani vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto skuto&nostiach
sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca bol drzitefom a prevadzkovatelom motorového
vozidla zna¢ky Renault Megane ECV: PP 619 AH. Toto motorové vozidlo nadobudol kiipou od Zalovanej
v 1/ rade 22.11.2004. Manzelstvo zalobcu a zalovanej v 1/ rade bolo rozvedené v konani Okresného
sudu v Poprade pod sp. zn. 20C 64/2008. Zalobca podal dfia 20.6.2008 na Okresny sud do Popradu
Zalobu o vydanie veci - predmetného motorového vozidla Renault Megane KA 0405, EC PP 619 AH. Toto
konanie skoncila spatvzatim Zaloby v désledku mimosudneho vyrieSenia sporu, ked Zalobca odovzdal
zalovanej v 1/ rade motorové vozidlo Renault Talia oproti odovzdanému motorovému vozidlu Renault
Megane. Zalovany v 2/ rade odstavil motorové vozidlo do garaze K. - Q. ulica, kde 3.7.2008, ktoré patrila
do BSM Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade. Zalobca umiestnil na tuto garaz visiaci zamok diia 28.8.2008
a 2.9.2008. K podpisu protokolu o odovzdani a prevzati motorového vozidla Renault Megane doSlo
22.10.2008 za ucasti pravnych zastupcov ucastnikov konania.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 2 OZ, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s ustalenym skutkovym stavom stdu prvého stupria,
ktory potom mal za nasledok nespravne pravne posudenie zaloby. Poukazal na to, ze v konani bolo
jednoznacne preukazané, ze k odovzdaniu motorového vozidla doSlo az 22.10.2008 a neobstoji obrana
Zalovanych v 1/ a 2/ rade, Ze motorové vozidlo od 3.7.2008 bolo umiestnené v garazi na ulici Q. v K,
ktora patri do BSM Zalobcu a zalovanej v 1/ rade. Okolnost, Zze zalovany v 2/ rade uzival motorové
vozidlo nadalej mal preukazat navrhovany svedok Ing. O.. Tento dékaz sud prvého stupna nevykonal
a z toho dévodu nedostatocne zistil skutkovy stav.

Predpokladom pre priznanie nahrady Skody je splnenie zakonom ustanovenych podmienok, ktorym je
vznik 8kody, protipravne konanie 8kodcov a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protiprdvnym
konanim, priéom zavinenie sa predpoklada. Zalobca $kodu preukazoval v rozsahu 4 mesiacov, kedy bol
nuteny po tom, €o odovzdal motorové vozidlo Renault Talia, zalovanej v 1/ rade, zabezpecit iné motorové
vozidlo, kedZe je podnikatel, ma veterinarnu ambulanciu a je nuteny vykonavat svoje povolanie aj
motorovym vozidlom, na ktoré ucely malo sluzit pave motorové vozidlo Renault Megane. Pokial iSlo o
vy$ku $kody t& pozostavala z nahrady splatok iveru poskytnutej CSOB, a.s. na kiipu nového motorového
vozidla + prisluSenstva k istine, rovnako splatok péZicky vo vztahu k matke Zalobcu, poistné plnenie,
havarijné poistenie, dan za nové auto a tieZ strata na cene pdvodného motorového vozidla, ktoré predal

nasledne po jeho odovzdani G. N., 16.2.2009.

Skodu prezentovanu v tychto uhradach podra tvrdenia zaloby zapriginili Zalovani protipravnym konanim.
Protipravnym konanim je konanie v rozpore so zakonom a z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol Zalobca uzivala Zalovana v 1/ rade, oproti tomu mal
Zalobca moznost’ uzivat jej motorové vozidlo Renault Télia z dévodu zdravotného stavu Zalovanej
v 1/ rade, ktorej motorové vozidlo Renault Megane poskytoval lepsi komfort. Ugastnici konania po
podani Zaloby na vydanie motorového vozidla Renault Megane sa mimosudne dohodli na vrateni si
vzajomne aut k dispozicii, €o sa aj udialo v juny 2008, konkrétne 28.6.2008. V désledku nezabezpedenia
odovzdavacieho protokolu Zalovanymi odovzdal Zalobca motorové vozidlo Renault Télia, ale neprevzal
motorové vozidlo Renault Megane. Zalovani vozidlo odstavili 3.7.2008 do garaze patriacej do BSM



ugastnikov konania a od tohto obdobia motorové vozidlo neuzivali. Zalobca mal vedomost o tom, Ze
motorové vozidlo, ktorého vydania sa domahal, v konani 13C 127/2008, je uzamknuté v oznaenej garazi
a na garaz sam osadil visiace zamky v mesiaci august a september 2008, aby zabranil uzivaniu tohto
motorového vozidla zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade, €o potvrdil vo svojej vypovedi. Tato skuto&nost
potom potvrdzuje spravnost’ zaverov sudu prvého stupfia, ktory uviedol, Ze nezistil protipravne konanie
zo strany Zalovanych, kedZe po dohode medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k odovzdaniu motorovych
vozidiel tak zo strany Zalobcu, ale aj zo strany Zalovanych. Tym absentuje znak protipravnosti tohto
konania a tieZ potom aj pri€innej suvislosti medzi neexistujucim protipravnym konanim a vznikom Skody.
Potom nie su dévodné odvolacie namietky Zalovaného, ani v tom smere, Ze sud prvého stupna dalSie
dbkazy nevykonal v podobe vysluchu svedka Ing. O., kedZe okolnost odovzdania motorového vozidla
do spolo€nej garaze vyplynula uz z konania 13C 127/2008. Na jednej strane Zalobca vystupoval ako
bezpodielovy spoluvlastnik tejto garaze, mal snahu zamedzit uZivanie motorového vozidla Renault
Megane niekym inym, podla tvrdenia prave Zalovanym v 1/ a 2/ rade, na druhej strane uvadzal, Zze nemal
pristup ku garazi, pritom kluce k objektu boli k dispozicii vo viacerych vyhotoveniach. Tieto argumenty
Zalobcu v odvolani uvedené neobstoja vzhfadom k tomu, Zze sud prvého stupfia skuto€ne rozsiahlym
sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie, rozobral vysledky vykonaného dokazovania a nasledne ich
vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach spravne v tom zmysle, Ze neboli preukazané zakladné atributy
naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia §
219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k
tomu, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori mali Uspech v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnili,
Ziadnu nahradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



