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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: Z. S., H..
XXX XXXX, trvale bytom L. H. N. XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.r.o. so sidlom Ludova 14, KoSice, adresa na doru€ovanie: Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o uréenie neexistencie prava
na vklad zaloZného prava, neexistencie prava na vykon zrdzok zo mzdy, ur€enia, Ze zavazok Zalobkyne
je splneny a zmenka je neplatna, takto

rozhodol:

uréuje, ze zavazok zalobkyne na zaplatenie pefiazného plnenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej medzi u€astnikmi dfia 11.7.2012 je splneny,

ur€uje, ze zmenka XXXXXXXXX vystavena zalobkyfiou v PreSove dna 11.7.2012 je neplatna,
v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Ziadny z u€astnikov n e ma na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou dria 14.10.2013 navrhla Zalobkyna

- uréit, Ze na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zéklade zaloznej zmluvy uzavretej na
zabezpecenie pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfa 11.7.2012
zalobca nema pravo,

- urCit, Ze Zalovany na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dfia 11.7.2012 nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne,

- urcit, Ze zavazok Zalobkyne na zaplatenie periazného plnenia na zaklade Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo dia 11.7.2012 je splneny,

ako aj ulozit Zalovanému povinnost nahradit jej trovy konania.

V ramci zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze so zalovanym uzavrela dna 11.7.2012 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej jej bola poskytnutd sumu 500 EUR, pri€om tato zmluvu povaZzuje za bezdroénu a
bezpoplatkovu z dévodu absencie zakonnych nalezitosti zmluvy vyplyvajucich s § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Zaroven poukazala na to, Ze Zalovanému vratila poskytnutd istinu Uveru a teda jej
zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy zanikol, preto je vylu€eny aj vklad zalozného prava na zaklade
zéloznej zmluvy a vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha taktieZ
poukazala na to, Ze odplata za poskytnuty uver predstavuje 370 EUR, €o je 74% za obdobie 10 mesiacov
arocne to predstavuje 88,8%, pricom toto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyna svoj zavézok vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere neuhradila, nakolko Zalovany eviduje Ghradu iba vo vyske 437 EUR. Dalej poukazal na
to, ze Zalobkyia mylne povaZuje danu zmluvu za spotrebitelsku, pretoZze predmetnd zmluva je
nepomenovanou zmluvou podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. TaktieZ poukazal na to, Ze prilohy
Zaloby su negitatelné a preto sa nevie vyjadrit k ich obsahu. Zalovany sa zaroveri vyjadril, Ze Zalobkyfia
nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy, pri€om prave ona je povinna preukazat, Ze
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem, av8ak
Zalobkyha uvedenu skuto€nost nepreukazala, teda neuniesla dékazné bremeno.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov,
pricom boli oboznamené: Zaloba, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX, Ziadosti o zrazky
zo mzdy zo diia 11.7.2013, vyjadrenie Zalovaného zo dha 26.11.2013, vyjadrenie Zalobkyne zo dfia
8.9.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. tzn. 6Sp/29/2013, ako aj ostatny obsah spisu a
obsah pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 10C/226/2013 a 10C/265/2013.

Zo zmluvy o uvere uzavretej medzi uCastnikmi dha 11.7.2012 vyplyva, Ze Zalovany je ako veritel
opravneny poskytnut Zalobkyni ako dizni¢ke iver 500 EUR s tym, Ze dIZnik sa zavazuje zaplatit veritelovi
tuto sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vyske 370 EUR, t.j. celkovo zaplati 870 EUR v 10 mesacnych
splatkach po 87 EUR pocnuc diiom 19.8.2012. Z tejto zmluvy taktiez vyplyva, Ze finanéné prostriedky
neboli poskytnuté na ucely zamestnania, povolania, podnikania ale boli poskytnuté na iny ucel.

Z vypisu z uctu Zalobkyne vyplyva, Ze diha 15.8.2012 poukazala Zalovanému sumu 87 EUR, pricom ako
variabilny symbol oznadila €islo zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej so Zalovanym.

Z dokladov postovej banky (potvrdenie pre klienta) vyplyva, Ze Zalobkyha poukazala dna 9.8.2013 na
ucet Zalovaného sumu 413 EUR, pri ktorej je ako variabilny symbol uvedené &. XXXXXXXXXX a sumu
358 EUR, pri ktorej je ako variabilny symbol uvedené Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobkyna v rdmci svojho vyjadrenia zo dfia 8.9.2014, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, poukazala na to, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom skuto€nosti, Ze uvedeny uUver nie je
spotrebitelskym Uverom su zavadzajuce a nemaju Ziadnu oporu v platnej pravnej Uprave. Citovala
prisludné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. Obc&ianskeho zakonnika a vyjadrila
nazor, Zze na uvedenu Uverovu zmluvu je nevyhnutné aplikovat prisludné zakonné ustanovenia.
Opéatovne poukazala na dévody neplatnosti vkladu zaloZného prava, resp. aplikacie dohody o zrazkach
zo mzdy, priCom neexistencia tychto prav Zalovaného je dana akcesorickou povahou uvedenych
zabezpec€ovacich prostriedkov, €o v sulade s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uverovej zmluvy a
tym, Ze Zalobkyfa svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere splnila (vratila Zalovanému istinu uveru)
znamena, Ze tieto prava by aj v pripade platnosti zaloznej zmluvy a platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy zanikli. V ramci tohto podania taktiez rozSirila Zalobu o uréenie, Ze zmenka &. 806300882 vyplnena
v PreSove dna 11.7.2012 na sumu 1.316,97 EUR je neplatna. Neplatnost zmenky je podla Zzalobkyne
odbvodnena tym, Ze jednou z podmienok pri podpise zmluvy bolo zaroven pristupit k ,Dohode o vyplneni
zmenky*, ktora bola podobne ako ,Dohoda o splnomocneni“a ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy*“ predlozena
spolu s uverovou zmluvou a jej nepodpisanie nemohla Zalobkyria, vzhfadom na jej zakomponovanie
do bodu 12 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli Zalovanym vopred predformulované,
bez mozZnosti zmeny, Ziadnym spdsobom vylugit. TaktieZ poukézala na to, Ze podpisanie Dohody o
vyplneni zmenky bolo viazané na poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy
a Zze zmenka odporuje dobrym mravom z dévodu, Ze obsahuje neprimerane vysoku vySku uroku a to
denne 0,25%, ako aj zdkonny urok 6% ro¢ne, pricom tato ,dohoda“ nebola individualne dojednana,
preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatna. Zalobky#a zarover poukazala na to, Ze
neplatnost predmetnej zmenky je v kone€nom dbsledku nevyhnutné vyvodit taktiez z ustanovenia § 17
ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpe it jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni (dalej len zakon),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 1 zakona, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 17 zakona, ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu
osobu vratane vzajomného zapoditania pohladavok, postupuje sa podfa Obgianskeho zakonnika.
Pbvodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat’; to neplati,
ak povodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Gver vo vztahu
k spotrebitelovi.

V suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.

Podla § 52 ods. 1-4 Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze ucastnici uzavreli dia
11.7.2012 zmluvu o Uvere, pricom sa jedna o typovu formularovi zmluvu, ktora je s poukazom na vysSie
citované zdkonné ustanovenia jednozna&ne zmluvou spotrebitefskou a vztahuju sa na fiu prislusné
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, resp. zakona o spotrebitel'skych Uveroch G&inné v Ease uzavretia
zmluvy. V tomto ohfade je preto absurdné vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobkyria ,omylom* povazuje
danu zmluvu za spotrebitelski. Zalovany sa taktieZ vyjadril, Ze prilohy Zaloby su negéitatelné, preto sa
nevie vyjadrit' k ich obsahu, ¢o sud taktiez povaZuje za Uplne absurdné, kedZe prilohami Zaloby su
prave zmluvy - formulare Zalovaného, resp. listy, ktoré posielal Zalovany zamestnavateflovi Zalobkyne
za ucelom vykonania zrazok zo mzdy. Pokial sa podfa Zalovaného m4 jednat o necitatelné dokumenty,
tak tieto vytvoril prave Zalovany, ktory navySe musi mat tieto zmluvy k dispozicii.

Sud pri rozhodovani o predmetnej veci riesil ako podstatnu okolnost’ existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na ur€eni v8etkych petitov Zaloby, pricom dospel k zaveru, Ze v tomto ohlade nie
je zaloba v celom rozsahu dbévodna, a to prave s poukazom na skuto€nost, Ze podla nazoru sudu
Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni véetkych petitov Zaloby. Zalobkyfa Zalobou, okrem
iného, Ziada urcit, Ze na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy
uzavretej na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 11.7.2012 Zzalobca nema pravo a taktiez urCit, Ze Zalovany na zéklade Dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyniou a zalovanym dfa 11.7.2012 nema pravo na zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Na druhej strane, ale taktiez Ziada ur€it, Ze jej zavazok na zaplatenie pefazného plnenia
na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 11.7.2012 je splneny, pri€om aj v samotnej Zalobe
poukazala na to, Ze kedZe Zalovanému vratila poskytnutu istinu, jej zavazky vyplyvajiuce z Uverove;j
zmluvy zanikli a z tohto dévodu je vylu€eny vklad zaloZzného prava na zaklade zaloznej zmluvy a vykon
zrazok zo mzdy na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy. V ramci vyjadrenia k Zalobe zo dria 8.9.2014
Zalobkyha zaroven uviedla, Ze neexistencia prav zalovaného na vklad zalozného prava, ako aj prava
na vykon zrédZzok zo mzdy je dana aj akcesorickou povahou uvedenych zabezpeCovacich prostriedkov,
¢o v sulade s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy a tym, Ze Zalobkyfia svoje zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere splnila znamena, Ze tieto prava by aj v pripade platnosti zaloznej zmluvy
a platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zanikli. Podla nazoru sudu Zalobkyra tymito vyjadreniami vlastne
sama spravne poukazala na to, Ze pokial mal zaniknuat’ hlavny pravny vztah, teda prava a povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy a to ich splnenim, tak za takejto situacie zanikli aj zabezpe€ovacie
(akcesorické) zmluvné vztahy. Vzhladom na uvedené ma teda Zalobkyfia, podla nazoru sudu, naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze jej zavazok z predmetnej Uverovej zmluvy je splneny, ale nie na urceni
dalSich &asti petitu ohfadom zabezpecenia Uveru, kedZe pri vyhoveni vyroku o uréeni, ze dlh je splneny,
Zalovany nemdze realizovat’ zalozné pravo, resp. dohodu o zraZzkach zo mzdy. Za tychto okolnosti teda



ani nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni dal8ich vyrokov petitu Zaloby, kedZe uréenie o tom,
Ze dih je splneny vlastne konzumuje aj vyroky tykajuce sa nerealizacie zabezpecovacich institutov, t.j.
zalozného prava a dohody o zraZkach zo mzdy. Sud preto uril, Ze zavazok Zalobkyne na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy je splneny a v prevysujucej asti, ohladom ur€enia, Ze zalovany nema pravo
na vklad zalozného prava, resp. nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne zamietol.

Sud pri posudeni skutonosti, &i Zalobkyna splnila svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXX
vychadzal z aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni, pri¢om zistil, Ze
uvedena zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti, konkrétne dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, pri¢om pokial je aj v zmluve
uvedené, Ze zmluva sa ma uhradit v 10 splatkach, tento udaj neméze nahradzat udaj o kone&nej
splatnosti Gveru, uvedenim konkrétneho datumu. Zmluva taktieZ neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe,
RPMN, ani priemernd RPMN a minimalne z tychto dévodov je zmluva bezuro&na a bezpoplatkova,
preto bola Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému iba nim poskytnuté prostriedky, teda 500 EUR. Z
vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany eviduje na zmluvu, ktora je predmetom tohto konania,
Uhradu iba vo vySke 437 EUR, pricom je pravdou, Ze z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
Zalobkyfia na tuto zmluvu &. XXXXXXXXXX uhradila dfia 15.8.2012 sumu 87 EUR a 9.8.2013 sumu
350 EUR. Z predloZzenych potvrdeni postovej banky v8ak taktiez vyplyva, Ze Zalobkyfia na zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX uhradila sumu 413 EUR, priCom je Uplné zrejmé, Ze Zalobkyna si pri plateni iba zamenila
Cisla zmluv, t.j. variabilny symbol, kedZe na zmluvu, ktora je predmetom tohto konania mala nepochybne
v umysle uhradit sumu 413 EUR, €o by pri pripo€itani zaplatenej splatky v sume 87 EUR predstavovalo
spolu prave sumu 500 EUR. Pokial Zalovany namietal tuto skutonost, je pravdou, Ze Zalobkyna si
zamenila variabilné symboly, avSak zo samotnej Zaloby a jej priloh, ktoré boli Zalovanému doruéené, je
nepochybné, aky bol umysel Zalobkyne, teda na obe zmluvy zaplatit Zalovanym poskytnuté sumy t.|.
sumu 500 EUR, resp. sumu 350 EUR. Tuto skuto€nost sud jednoznacne vyhodnotil tak, Ze Zalovana si
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, ktoréa je predmetom tohto konania splnila.

Podanim zo dfia 8.9.2014 Zalobkyfa rozSirila Zalobu o ur€enie, Ze zmenka &. XXXXXXXXX vyplnena
v PreSove dna 11.7.2012 na sumu 1.316,97 EUR je neplatnda, priCom sud rozSirenie Zaloby pripustil
uznesenim zo dna 17.9.2014. V suvislosti s vystavenim zmenky sud poukazuje na skutoénost, Ze
z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch nepochybne vyplyva, Ze v suvislosti
s poskytnutim spotrebitelského uveru nemozno dlh zabezpedlit zmenkou. Sud uz konStatoval, Ze
zmluva, ktora je predmetom tohto konania je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou, preto je v rozpore
s citovanym zdkonom zabezpecenie Uveru zmenkou, zakon to teda priamo vylu€uje a z tohto dévodu
sud Zalobe vyhovel aj v €asti o ur€enie, Ze uvedena zmenka je neplatna. Naliehavy pravny zdujem na
tomto urceni je dany tym, Ze z povahy zmenky, ako abstraktného cenného papiera prisne oddeleného od
kauzalneho dévodu vystavenia zmenky vyplyva, Ze Zalovany ako majitel zmenky nemusi pri predloZeni,
ani vymahani zmenky preukazovat povinnost Zalobkyne zaplatit dlh zo zmenky. Zasada abstraktnosti
zmenkovych zavazkov spociva v tom, Ze pri zmenke ide o zavazok celkom samostatny, oddeleny od
vSeobecnopravnych zdvazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, preto je v zaujme pravnej istoty
Zalobkyne dévodné vyhoviet navrhu aj v €asti o urenie neplatnosti zmenky a to aj s poukazom na
skuto€nost, ze zavazok Zalobkyne vyplyvajuci z uverovej zmluvy, ako uz bolo konstatované, zanikol.

Sud taktieZ poukazuje na skutocnost, Ze vzhladom na zakonny zékaz zabezpelenia Uveru zmenkou
sa uZ nezaoberal odévodnenim dalSich namietok Zalobkyne v suvislosti s neplatnostou vystavenej
zmenky a pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni zabezpec€ovacich institutov, konkrétne
zalozného prava a dohody o zraZkach zo mzdy sa taktieZ nezaoberal pripadnymi dovodmi neplatnosti
tychto institutov. Vzhladom na vy$8ie uvedené teda sud vyhovel Zalobe v €asti o urCenie, Zze dih
Zalobkyne je splneny a Ze zmenka je neplatna a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, priCom kedze
uspech a neuspech uc€astnikov konania bol v zasade rovnaky (Zzalobkyria bola uspedna v uréeni dvoch
petitov Zaloby a neuspesna v uréeni dalSich dvoch petitov Zaloby), sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



