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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého A. W.,
nar. XX. XX.XXXX, t. &. do€asne zvereny do starostlivosti Krizového strediska ,Amoret" Zelezni¢na 17,
Lugenec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, dieta rodi¢ov
H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. D., t. & UVV a UVTOS, a otca neuréeného, za G&asti Okresne;
prokuratury Lu€enec, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie matky deti proti rozsudku
Okresného sudu v Lucenci €. k. 9P/ 39/2014-19 zo dfia 23. jula 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil ustavnu starostlivost maloletého A. W. v Detskom domove
Rimavska Sobota, Skolska 21. Matke dietata uloZil povinnost prispievat na dieta vyzivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred, na ucet Detského domova
Rimavska Sobota, kde je dieta umiestnené.

V odévodneni rozhodnutia sid poukazal na to, Ze na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
v Luéenci €. k. 4PPOmM/2/2014-5 zo dna 22.05.29014 5P 494/08-11 bolo maloleté dieta bezodkladne
umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby Krizového strediska ,Amoret“ v Lu€enci (§ 75a ods. 1 a
3 O. s. p.), pretoze matka bola dfia 16.05.2014 vzata do vazby a p. Q. C., nar. XX.XX.XXXX (priatelka
matky maloletého), v ktorej starostlivosti sa momentalne dieta nachadzalo, podla zistenia socialnych
pracovnicok (kolizneho opatrovnika) nema vhodné bytové podmienky pre starostlivost o dalSie maloleté
dieta a nie je predpoklad, ze zvladne vychovu tohto dietata, pretoze nezvlada ani vychovu svojho
dietata, ktoré je momentalne zverené do NOS. Ziadne iné plnoleté fyzické osoby, ktoré by vedeli
zabezpecit maloletému A. vhodnu starostlivost, neboli zistené.

V nadvéaznosti na vydané predbezné opatrenie sud bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.) zacal konanie
o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka je vo
vykone trestu odnatia slobody. V krizovom stredisku, kde je dieta doCasne umiestnené, bol maloletého
3x navstivit otec matky (stary otec) p. W., ktory mé viac ako 70 rokov a nedokézal by sa o dieta
postarat. 3x ho tu bola navstivit aj p. Q. C.. Telefonicky ho kontaktovala sestra matky B.. Zo spravy
krizového strediska zo dna 08.07.2014 vyplynulo, Ze malolety sa na nové prostredie dobre adaptoval.
Okresny prokurator odporudil nariadit’ ustavnu starostlivost vzhladom k tomu, Ze matka bola pravoplatne
odsudena a je vo vykone trestu odrfiatia slobody, ktory by mala vykonavat do 16.11.2014 a po ukon¢eni
vykonu trestu bude mozné skumat, ¢i sa o maloleté dieta bude moct postarat osobne matka. V danom
pripade su splnené zakonné podmienky k nariadeniu Ustavnej starostlivosti.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Rozsudok okresného
sudu Ziada zmenit tak, Ze odvolaci sud zrusi ustavnu starostlivost' a maloletého do¢asne zveri, kym sa
ona nevrati z vykonu trestu, jej bratovi p. U. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory Zije v spolo€nej domacnosti
so starym otcom maloletého, na ktorého je malolety citovo naviazany. Ma zaujem, aby syn vyrastal v
rodinnom prostredi. Navrhuje, aby bol p. U. W. vypoé&uty a aby sa aj ona mohla zu&astnit’ pojednavania,
kde sa bude rozhodovat o jej synovi.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z dévodov, ktoré uviedol v priebehu
konania. Doplnil, Ze brat matky U. W., nar. XX.XX.XXXX, bol dna 28.08.2014 vzaty do vySetrovace;j
vazby.

Okresna prokuratira v Luc¢enci navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit, rozsudok je zakonny a vecne
spravny. Setrenim kolizneho opatrovnika nebola zistena osoba, ktora by sa vedela o maloletého A.
postarat. Po navrate matky z vykonu trestu bude skumané, ¢i sa ona osobne mdze o dieta starat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolania matky a vSetkymi podaniami doruéenymi
sudu v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze dbvody, ktoré viedli k nariadeniu Ustavnej
starostlivosti, neodpadli, dalSie trvanie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom je v zaujme jeho
riadnej starostlivosti a vychovy.

Z okresnym sudom zadovazenych podkladov vyplyva, ze osobna starostlivost matky o dieta na tento
Cas vbbec neprichadza v Uvahu, pretoze matka je vo vykone trestu odnatia slobody. Otec dietata nie
je ureny. Nikto iny z pribuznych maloletého nemienil prevziat do osobnej starostlivosti. Pokial ide o
starého otca maloletého, sam sa na takito starostlivost neciti vzhladom na svoj vysoky vek. A brat
matky maloletého, do ktorého starostlivosti matka navrhla maloletého podla dévodov odvolania do¢asne
zverit, je od 28.08.2014 vo vazbe (¢o matka v Case kedy pisala odvolanie, ktoré je datované dna
20.08.2014, nevedela a nemohla vediet), a teda vdbec neprichadza v Uvahu ako fyzicka osoba, ktorej
by dieta mohlo byt zverené do osobne;j starostlivosti. Matkina priatelka p. Q. C., ktora prejavila zaujem o
docasnu starostlivost o dieta do navratu matky z vykonu trestu, jej bytové pomery, rodinné a vychovné
prostredie nie je vyhovujluce, nie je schopna starat sa o dalSie maloleté dieta. Takyto skutkovy stav
mozno konStatovat aj s Casovym odstupom (§ 154 ods. 1 O. s p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia) od vydania rozhodnutia okresnym sudom, ktorym sud rozhodol o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, o zvereni maloletého A. W. do Ustavnej starostlivosti detského
domova.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za zisteného skutkového stavu, ktory ustalil
prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia, niet pochyb o tom, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletého dietata su splnené. Za danej situacie ide o vhodné rieSenie pre
maloleté dieta, je na prospech dietata. V detskom domove ma vytvorené na Ziaducej urovni podmienky
materidlne, ale aj zdravého psychického a socialneho vyvinu. Na to, Ze matka ma maloleté dieta mala
mysliet’ skér, predtym ako sa za svoje nezakonné konanie dostala do vykonu trestu.

V zmysle ust. § 61 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
(Uplné znenie uverejnené pod &. 27/2009 Z.z.), za poskytovanu starostlivost dietatu s nariadenou
ustavnou starostlivostou podla § 47 ods. 3 pism. d) druhého a tretieho bodu t.j. za poskytovanie
stravovania a obsluznych &innosti sa uréuje Uhrada. Uhrada za poskytovanu starostlivost sa hradi z
vyzivného uréeného rodi€om sudom.



V rozhodnuti, ktorym sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym je potrebné rozhodnut v
rozsahu ustanovenom § 81 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine. V zmysle tohoto ustanovenia, ak sud
rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k dietatu a rodi€¢om ulozi, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dietata umiestnené. Zariadenie je v8ak len platobnym miestom, vyZivné je narokom dietata.

V danom pripade pomery matky a zlozitu finanénu situaciu zohfadnil okresny sud v maximalnej moznej
miere tym, Ze vyzivné na maloleté dieta urcil v zakonom stanovenej minimalnej vyske a to 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni), ktord musi mat dieta zabezpecenu vzdy.
Cize kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na Ukor svojho minima zabezpegit vyZivu dietata.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



