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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko,a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi: K. N., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX, XXX XX J., o zaplatenie 447,83 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 263,83 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne z diznej sumy 263,83 Eur od 30.11.2012 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 21,65
Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu 19.6.2014 Zziadal sud, aby odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 447,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlznej
sumy od 30.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze na zaklade
Zmlav o pripojeni €. M. a M., ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky vypozical
odporcovi 2 ks SIM - kariet, ktoré umoznovali odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM-kartam boli priradené Gcastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Navrhovatel pri uzavreti Dodatku ku zmluve €. M. odpredal odporcovi mobilny telefény zn. Samsung
Galaxy Ace za kupnu cenu 1,00 Eur. Odporca ma porusit zmluvné podmienky, ked riadne a v€as
neuhradil faktury za jednotlivé obdobia od jula 2012 do septembra 2012 v sume 613,83 Eur. Tym, Ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvny zavazok uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku (dobu viazanosti) a navrhovateflovi spésobil Skodu za odpredany mobilny
telefén v sume 184 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou predmetného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou Uctovanou odporcovi.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 15.11.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. Odporca na
pokus o pokonavku reagoval Ciasto€nou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 350,- Eur.

Navrhovatel v navrhu dalej dévodil, Ze pokial ide o jeho naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkove;j
vySke 184,- Eur v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty
za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefné



zmluvné podmienky, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust. §
53 a Obdianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako aj dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefon. V tejto suvislosti dalej navrhovatel uviedol, Ze uvedena zmluvna
pokuta mala ako obCiansko-pravny institut v zmysle dodatku pinit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovd cenu splnil, av8ak odporca
si svoju z&kladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje platné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporcovi nepriaznivé podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu, ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade so VSeobecnymi
podmienkami €. 11. bod 11.14, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.11.2012.

Na preukézanie svoijich tvrdeni predloZil sudu Zmluvy o pripojeni &. M., M., spolu s Dodatkom k zmluve
¢. M. zo dna 28.6.2012, Pokus o pokonavku zo dria 15.11.2012, faktaru ¢. 2160159200 splatnu dna
31.7.2012, fakturu €islo 2160160074 splatnu dna 31.7.2012, faktaru Cislo 2163703373 splatnu dna
31.8.2012, fakturu €islo 2163631599 splatnu dnia 31.8.2012, fakturu Cislo 2163631474 splatnu dna
31.8.2012, fakturu €islo 2167120781 splatnu dfia 1.10.2012, faktaru Cislo 2167120656 splatnu dna
1.10.2012 a V8eobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u¢inné od 1.1.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor, v ktorom namietal predovSetkym
lehotu splatnosti, v ktorej ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a Ziadal sud,
aby mu povolil Zalovanu pohladavku uhradit v splatkach .

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela a odporcu. Navrhovatefl
sa pojednavania nezucastnil, pricom svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud prejednal vec postupom v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela.

Medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzavretiu zmlliv o poskytovani verejnych sluzieb ¢. M. dha
19.3.2010 a &. M. diia 18.10.2007, na zaklade ktorych odporca obdrzal 2 ks SIM kariet, prostrednictvom
ktorych umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom.
SIM kartdm boli pridelené uc€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Sucasne so
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. M. bol uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého odporca odkupil telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu kupnu cenu s tym, Ze v pripade
porusenia zmluvy mu hrozil zavazok zaplatenia zmluvnej pokuty. Poskytnuta zfava na telekomunikacné
zariadenie bola podmienena tym, Ze spini vSetky podmienky dojednané v bode 2 Dodatku k zmluve
0 pripojeni, riadne a vCas na zaklade faktur uhradi kupnu cenu zakipeného telekomunikaéného
zariadenia, zaplati aktivacny poplatok za aktivaciu nim zakupenych uzivatelskych programov, zotrva
po celu dobu, na ktoru sa zaviazal v bode 2.3 ako aktivny uzivatel spolo¢nosti Orange Slovensko. V
pripade porusenia podmienok dojednanych v zmluve si u€astnici konania dojednali v bode 2.5 zmluvnu
pokutu 184,- Eur.

Z pokusu o pokonavku zo dna 15.11.2012 sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace vo vySke 613,83 Eur a vyzval ho na ich zaplatenie v
dodatocnej lehote do 29.11.2012. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iasto¢nou Uhradou vo
vySke 350,- Eur.



Odporca na pojednavani potvrdil, Ze uzavrel zmluvu so spolo€nostou Orange Slovensko ako aj dodatok
k zmluve. Na zaklade tychto zmluv uzival sluzby, ktoré mu boli poskytované navrhovatelom a tieto svoje
zavazky uznava. Ku vzniku dihu doslo z dévodu, Ze nemal tolko pefiazi, kolko od neho navrhovatel v tom
Case Ziadal. Po uzavreti zmluvy faktury splacal, riadne si plnil povinnosti, potom v3ak odiSiel za pracou,
kde mu bol telefén ukradnuty. Ten, kto mu telefén ukradol, stihol pred zablokovanim &isla vyuzivat sluzby
operatora, v désledku ¢oho dlh narastol. Odporca uviedol, ze zavazok chce uhradit v celosti a netrva
na svojej ziadosti o povolenie splatok.

Podla ust. § 42 ods. 1, pism. a) a 0ods.4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje,
az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle &l. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A3298218, ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v €l. |. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou, trhovou cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM- karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutt v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. Il. bode 2.2 , 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. |. Dodatku by spésobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A3298218 prva veta a pism. a), u€astnik
sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo dnha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM - karty, Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jeho zavazkami a zarover neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom ako aj
prehlasenia odporcu na pojednavani sudu mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
Zmluvy o pripojeni &. M., M., spolu s Dodatkom k zmluve &. M. zo da 28.6.2012 a prilohy €. |. k Dodatku



k zmluve, ktorych neoddelitelnou stucastou su VSeobecné podmienky spolo¢nosti, na zaklade ktorych
navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 ks mikroprocesorovych SIM-kariet, ktoré odporcovi umoznili vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Z dodatku ku zmluve sud zistil, Ze navrhovatel
predal odporcovi mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu 1,00 Eur. Odporca sa
zaviazal, Ze bude platit' za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktoru povinnost si nesplnil riadne a v¢as.
Nakolko odporca nezaplatil cenu za telekomunikaéné sluzby za obdobie od 07/2012 do 09/2012 vo vyske
613,83 Eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi fakturovana faktirami navrhovatela a to
faktdru ¢. 2160159200 splatna dria 31.7.2012, faktaru Eislo 2160160074 splatnu diia 31.7.2012, faktaru
Cislo 2163703373 splatnu diia 31.8.2012, fakturu &islo 2163631599 splatnu dna 31.8.2012, faktdru
Cislo 2163631474 splatnu dha 31.8.2012, fakturu €islo 2167120781 splatnu dna 1.10.2012, faktaru &islo
2167120656 splatnu diha 1.10.2012, ktoré faktury odporca riadne a v€as neuhradil, &im porusil zmluvné
povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 15.11.2012 vyzval odporcu k zaplateniu
diZnej sumy najneskér do 19.11.2012. Nakolko odporca svoj dlh uhradil len iastoéne vo vy3ke 350,-
Eur, sud navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby za
obdobie od 07/2012 do 09/2012 vo vyske 263,83 Eur. KedZe odporca sa dostal s plnenim svojho zavazku
do omeskania, sud navrhovatefovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vySke o 8%-tualnych bodov vy33ej, ako
bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pokial si navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 184,- Eur ako nahrady
skuto¢nej Skody, vzniknutej mu porusenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenych zmluvach, je
potrebné uviest, ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vyS$Sie uvedenych
4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.
Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamena, ze medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri¢om treba mat’
na zreteli, ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom
aspon jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom skody musi
byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpecéne preukazana a nemozno ju len predpokladat. V tejto suvislosti je potom dalej potrebné
uviest, Zze navrhovatel napriek pouceniu zo strany sudu podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ( 0 povinnosti
ucastnika konania predlozit, alebo oznacit vSetky dékazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedze vyhodnotenie dbékazov, ktoré boli
v konani vykonané, neumoznovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdeni navrhovatela, ze by
mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vySke 184,- Eur, ani o tom, ze by tieto jeho
tvrdenia boli nepravdivé. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, sudu vSak ziadnym
spbsobom nepreukazal, aka bol trzna cena odporcovi predaného mobilného telefénu v Ease uzatvorenia
Dodatku ku zmluve o pripojeni. Ani preukazanie tejto skutoCnosti by bez dalSieho neumozriovalo sudu
dospiet’ k zaveru, ze rozdiel trznej ceny telefénu (pripadne jeho nakupnej ceny za ktord ho v tom Case
nadobudol samotny navrhovatel) a jeho predajnej ceny dohodnutej zmluvnymi stranami by bol Skodou
na strane navrhovatela, ktory sa v ramci svojej obchodnej taktiky rozhodol odpredat’ odporcovi sporné
zariadenie za znizenu - akciovu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu je
vysledkom konsenzu zmluvnych stran a nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kipnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal pri¢innd suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim odporcu (spocivajucim podla tvrdeni navrhovatela v poruseni povinnosti
odporcom platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na
strane navrhovatela. Ako bolo vySSie uvedené, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazany. Takuto pri¢innu
suvislost nezaklada ani prehlasenie odporcu, uvedené v €l. 2. bod 2.5 Dodatku ku zmluve o pripojeni,
v ktorom vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €. |. bod



1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou trhovou cenou mobilného telefénu
a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM - karty, po dobu dohodnuti v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €&l. Il. bod 2.2. , 2.3 alebo 2.4.) vzhfadom
na vysku zfavy spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy &. I. Dodatku
by spdsobilo, Ze podniku vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze zo zmluvy, dodatku ani zo V8eobecnych podmienok
nevyplyva povinnost’ odporcu doplatit’ navrhovatelovi poskytnutd zfavu z ceny mobilného telefénu v
pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju. Poskytnutie zlavy z kipnej ceny
mobilného telefénu zo strany navrhovatela nebolo v kiipnej zmluve obsiahnutej v dodatku ku zmluve o
pripojeni ani viazané na splnenie Ziadnej rozvazovacej podmienky .

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na nahradu skody voci odporcovi v rozsahu 184,-
Eur, ako rozdielu medzi udajne trznou cenou predaného mobilného telefénu a jeho predajnou cenou
odporcovi zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal vo veci
len Ciastocny uspech.

Celkové trovy navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 26,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 94,99 Eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z tarifnej odmeny za
2 Ukony pravnej pomoci vo vySke 63,08 Eur (2 x 31,54 Eur) a z rezijného pausalu vo vyske 16,08 Eur
(2 x 8,04 Eur) a DPH v uplatnenej vysSke 20% zo sumy 79,16 Eur, t.j. 15,83 Eur.

Celkova vySka uplatneného naroku bola 447,83 Eur. Navrhovatel bol Uspedny v Casti uplatnenej istiny
263,83 Eur. Uspesnost navrhovatela predstavuje 58,91 %, Uspech odporcu 40,09 %. Pri zohladneni
pomerného Uspechu navrhovatela vo vySke 17,82 % (58,91-40,09) tak sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vy$ke 21,65Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze navrhovatel podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Odporca proti tomuto rozsudku nemdze podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava ucinne pred

sudom v zmysle ust. §207 ods.1 O.s.p. vzdal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



