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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J., bytom u matky, dieta otca Ing. T., a matky Z.r, zastupena JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou so sidlom
MiletiC¢ova 3/a, Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym dria 22.9.2014 domahala nariadenie predbezného
opatrenia ktorym by sud rozhodol, Ze maloletého J. ponechava v starostlivosti matky, otcovi aby uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 100,00 € mesacne, resp. alternativne aby
sud rozhodol, Ze maloletého J. zveruje na €as do rozvodu rodi€ov do osobnej starostlivosti matky, a otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 100,00 € mesacne; zarovern matke aby
sud ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
predlozit navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov.
Uviedla Ze malolety pochadza z manzelstva jeho rodiCov (uzavretého dia XX. X.XXXX), pri¢om z dévodu
vaznych rozporov a pretrvavajucej krizy v manzelstve matka podala navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému J. (navrhla aby sud zveril maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov); vec je vedena pred tunajSim sudom sp.zn. 16P/89/2013 (t.€. prebieha
znalecké dokazovanie). Od posledného pojednavania sa nezhody medzi rodi€mi maloletého zhorsili,
otec nesuhlasi s rozvodom, avsak jeho spravanie spésobuje matke aj maloletému J. psychicku i fyzicku
traumu - z uvedenych dévodov od januara do juna 2014 matka prespavala v byte svojej matky na adrese
O., pricom byt v ktorom byvali s otcom a maloletym sa nachadza v tom istom vchode a na tom istom
poschodi bytového domu (matka sa teda zdrziavala v byte patriacom rodi€om poc&as dria, a prespat’
chodila do bytu svojej matky). Nakolko mal otec vyhrady k starostlivosti matky o maloletého, zaiatkom
leta 2014 sa vratila matka do spolo¢ného bytu, prespavala izbe spolo€ne so synom, pocas leta 2014
zabezpec€ovala pre malého rozne aktivity - otec chodil po€as dfia do prace, so synom absolvovali 2 denné
vylety (matka ma pracu rozdelenu do sluzieb v rozsahu 14 az 15 sluzieb v mesiaci, preto ma volno a
méze sa synovi venovat i niekolko dni nasledujucich po sebe). Nezhody medzi rodi¢mi vyvrcholili v lete
2014, ked matka ,zo strachu pred otcom* musela spolu s maloletym zo spoloéného bydliska odist - otec
matku neustale kontroluje, sleduje ju, je vo&i nej vulgarny a agresivny, poniZuje ju, a to aj v pritomnosti
maloletého. Poukézala na spravanie sa otca dfia 11.5.2014, ked matka odchadzala do prace spolu aj
s maloletym (penzién v ktorom matka pracuje sa nachadza na Seneckych jazerach) - otec si sadol do
auta, odmietol vystupit, a priSiel az do Senca, kde pocas celej sluzby od 8,00 hod. do 18,00 hod. sedel
vo vozidle alebo sa prechadzal okolo neho; po&as cesty matke neustale nadaval, ustne utodil, tvrdil Ze
praci matka niekoho ma, a chcel riesit' otazky rozvodu. Dia 11.8.2014 sa matka v praci zu¢astnila oslavy
narodenim a menin, spolu s dospelou dcérou ucastnikov X. a maloletym J. - po tom ako odili z oslavy,
sa do penzionu dostavil otec ktory zautoCil slovne na kolegov matky, bol arogantny, neprijemny. Dfia
26.8.2014 sa matka s maloletym vratila z vyletu v Bratislavy a zistila, Ze v celom byte si demontované
okna, v byte chybaju elektrospotrebite, najma biela technika - otec sa mal vyjadrit Ze okna demontoval a



spotrebi¢e odviezol on, pretoZe sa rozhodol predmetné veci predat’; uvedenym konanim otec znefunkénil
byt, v ktorom nebolo mozné byvat, a kedZe ho odmietol dat do pévodného stavu, matka s maloletym
sa prestahovali do bytu navrhovatelkinej matky. Dria 27.8.2014 vo ve€ernych hodinach otec maloletého
poslal matke SMS ktorou Ziadal matku aby okamzite priviedla maloletého domoyv, inak sa obrati na policiu
- nakofko matka nereagovala, na druhy den priSiel otec k dveram bytu v ktorom bola matka, buchal
do dveri a vykrikoval, Ze mu matka brani v styku s maloletym; v dalSich dioch sa situacia opakovala,
preto sa matka prestahovala spolu s maloletym spat do rodinného domu k otcovi. Matka poukazala
dalej na skuto€nost’ Ze otec ju opakovane napadal, nereSpektuje jej vyjadrenia, opakovane ju slovne
obtazuje, vyZaduje od nej plnenie si manzelskych povinnosti, svojvolne vstupuje napriek nesuhlasu
matky do kupelne ked sa sprchuje a pod. - napriek uvedenému matka zotrvala v spolo€nom rodinnom
dome, v ktorom s maloletym uzivala jednu izbu. Dha 9.9.2014 vo ve€ernych hodinach sa otec matke
opakovane za€al vyhrazat, nakoniec ju vytlagil z domu - matka odisla na faru, a kedZe sa jej ani neskor
nepodarilo dostat sa do domu, prespala v aute. Dia 12.9.2014 vo ve€ernych hodinach opatovne otec
verbalne napadol matku a nasledne do nej sacal, vylial na fiu 2 pohare vody, snaZzil sa ju vyhodit’ pred
dom - matka odi$la aj s maloletym na policajnu stanicu; po navrate do domu zistila Ze otec vypustil
pneumatiku na vozidle ktoré vyuziva matka, a zablokoval ho inym autom tak, Ze nemohla na vozidle
odist. Na dal3i den otec priSiel do penziénu v ktorom pracuje matka, kde urazal personal a klientov -
z doévodu obavy vzniku konfliktu privolana hliadka PZ otca vyviedla. Od 12.9.2014 sa matka zdrZiava
s maloletym mimo miesta bydliska, pred otcom sa schovava, nakolko z neho ma strach, boji sa Ze jej
aj maloletému ublizi. | ked verbalne a fyzické utoky su nasmerované vocli matke, malolety je pri nich
pritomny, otec kona nekontrolovane. Opisané opakujuce sa Utoky otca su prevazne oddévodriované tym,
Ze matka sa nevie starat’ o dieta, nevie ho vychovavat, a Ze mu brani v styku s maloletym - vzhladom
na uvedené otec svojim spravanim voc&i matke (poniZzovanie, pohfdavé zaobchadzanie, sledovanie,
vyhrézanie, vyvolavanie strachu, odopieranie spanku) naplnil ustanovenia Trestného zakona o tyrani
blizkej osoby. Matka mé z otca strach, boji sa vratit do spolo&ného bytu, ktory naviac ani nie je sposobily
na byvanie z dévodu demontovanych okien. Uviedla Ze m& prijem zo zamestnania cca. 500,00 €
mesacne; plati 75,00 € mesacne z titulu vyzivného dospelej dcére X. (Studentka VS), plati poplatky
spojené s byvani a uzZivanim bytu na O. vo vySke cca. 150,00 € mesacéne, ma naklady na uhradu
cestovného do zamestnania mesacne cca. 70,00 €, splaca p6zic¢ku na auto vo vyske 123,00 € mesacne.
Prijem otca je cca. 1.000,00 € mesacne, plati z titulu vyZzivného sumu 75,00 € mesacne dcére X,
spoloény uver a poplatky spojené s byvanim na K.; otec disponuje platbou mesaéného najomného za
spolo&ny dom rodi€ov od najomcov vo vySke cca. 400,00 € mesacne. Vzhfadom na uvedené podfa matky
vyvstala naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov, preto Ziada o nariadenie predbezného opatrenia.
K navrhu prilozila matka 6ks fotografii, potvrdenie OO PZ S. o urobeni oznamenia matkou zo dha
26.8.2014 a 12.9.2014, list matky otcovi zo dfia 8.9.2014.

Matka nasledne predloZzila sudu dalSie doklady, a to rodny list maloletého dietata, rodny list X. Cestné
prehlasenie J. Mgr. Y. (s jeho Zivotopisom).

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil tiez spis sp.zn. 27P/24/2014 (navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia bol v tomto konani zamietnuty).

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil Ze malolety J. ma XX rokov - momentalne
byva s matkou, ktora je schopna sa o neho postarat.

Vydavky na vychovu a vyZivu maloletého su primerané k jeho veku (nie su zvySené).

Matka je zamestnana s prijmom cca. 500,00 € mesaéne, otec ma prijem cca. 1.000,00 € mesaéne;
vydavky oboch rodi€ov su obvyklé, nezvysené.

Obaja rodi¢ia maju k maloletému vytvoreny pozitivny citovy vztah, zo strany otca neboli preukazané
(ani matkou tvrdené) voci maloletému Ziadne ataky, neboli zisteny Ziadny nepriaznivy vplyv otca na
maloletého (dokonca samotna matka navrhla v konani o rozvod manzelstva na €as po rozvode striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi¢ov!).

Medzi rodi€mi su dlhodobo naruSené vztahy a nezhody, hlavne otec verbalne napada matku, nevhodne
sa k nej sprava, robi jej naprotiven; vzajomny vztah rodicov je komplikovany a neprehladny, nakolko
ob&asne Ziju spolu, nasledne po hadke kazdy zvlast, matka sa aj napriek fiou tvrdenych excesoch otca
voci nej opatovne k nemu vracia.



Podla § 74, ods. 1 a ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku pred za€atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75, ods. 1, ods. 4, ods. 6, ods. 8 a ods. 9 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie
nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud
zacat' i bez navrhu.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76, ods. 1, pism. a) a f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim méze sud
nariadit' uastnikovi najma, aby a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere, f) nieo vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Zmyslom predbezného opatrenia je dodasné rieSenie a doCasna Uprava vztahov medzi u€astnikmi
konania, v tomto pripade medzi rodiémi maloletého dietata; predbezné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava u&astnikov €¢o znamena, Ze rozhodnutim uvedenym v
predbeZnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti mdze rozhodnut inak. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. U&elom predbezného opatrenia je dotasnd Uprava pomerov
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
ucastnikovi aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho
poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u¢astnikovi aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo
nieCo znasal, priCom ako uz bolo spomenuté predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho
ucelom je dogasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcéenie, Ze bez
okamzitej (i ked' len doCasnej) upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej; je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci detom, prichadza v
zmysle ustanovenia § 36, ods. 1 Zakona o rodine do uvahy vtedy, ak rodi€ia dietata spolu neziju a
zaroven sa na Uprave prav a povinnosti nedohodnu.

V danom pripade -po preskimani podaného navrhu, a po posudeni veci- sud nepovazoval navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, nestotoznil sa s dévodmi fiou uvadzanymi, pre
ktoré by mal rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu formou predbezného
opatrenia (rozhodnut o jeho ,ponechani, resp. zvereni do osobnej starostlivosti matke, a ur€it povinnost
otcovi platit vyzivné vo vySke 100,00 € mesacne), a to hlavne preto, Ze matka ziadnym pravne
relevantnym spésobom (ktory by sid mohol a mal akceptovat) nepreukazala hroziace nebezpec&enstvo,



alebo vyrazné zhorSovanie sa postavenia maloletého dietata, ¢i iného ucastnika konania; nielenze
Ziadne dovody na zaklade ktorych by mal sud nariadit predbezné opatrenie nepreukazala, dokonca
ani Ziadne takéto zavazné dévody vo vztahu k maloletému dietatu (!) neuviedla. Ako uz bolo vysSie
spomenuté, zmyslom predbezného opatrenia je okrem iného prave zabranit dalSiemu zhorSovaniu
postavenia UCastnika konania, pricom v tomto konkréthom pripade sud takéto dbévody v pripade
nevydania predbezného opatrenia nevidi - dieta totiz uz teraz (teda v €ase podania navrhu na sud) Zije s
matkou v prostredi ktoré je pre maloletého vyhovujuce - nie je preto potrebné rozhodnut o zvereni dietata
do jej osobnej starostlivosti, nakolko ho matka ma fakticky u seba (neprichadza do Uvahy ani aplikacia §
76, ods. 1, pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t.j. odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z
rodiCov). Sud nepovazoval za preukdzané odovodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
pretoZe tato nebola Ziadnym konkrétnym spésobom Specifikovana, oznadena, a hlavne preukazana -
naviac samotna matka navrhla v konani o rozvod manzelstva na €as po rozvode striedavi osobnu
starostlivost’ oboch rodicov(!), teda aj podla nej je otec schopny a spdsobily sa o dieta starat; obaja
rodi¢ia maju s maloletym vzajomne vytvoreny pozitivny citovy vztah, zo strany otca neboli preukazané
(ani matkou tvrdené) voCi maloletému Ziadne ataky, neboli zisteny Ziadny nepriaznivy vplyv otca na
maloletého - sudu preto nie je dost dobre zrejmé z ¢oho ma matka ,obavy“, priCom jej tvrdenia ostali
vo vztahu k maloletému dietatu nepreukazané, takisto tvrdenia matky o vyhrazkach otca ostali iba v
rovine ,obav a strachu®.

Co sa tyka uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivné vo vyske 100,00 € mesacne, matka taktiez
nepreukazala hroziace nebezpecenstvo, alebo vyrazné zhorSovanie sa postavenia maloletého dietata
¢i iného ucastnika konania - nepreukazala, Ze by sa v dbsledku neplatenia vyZivného ocitla v situacii v
ktorej by bol ohrozeny priaznivy vyvoj &i vychova dietata, aj ked v navrhu uviedla Ze otec neprispieva
na vyzivu maloletého. Matka naviac nepreukazala Ze jej pomery by boli vyrazne nepriaznivé, napr. Ze
nema Ziaden prijem (sama uviedla svoj mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 500,00 €, jej vydavky
na chod domacnosti su obvyklé, nezvysené), priCom vydavky na maloleté dieta su primerané k jeho
veku, neboli preukazané Ziadne zvySené naroky na vyzivu, ktoré by matka nezvladla uspokojovat a
pod. (neprichadza teda do uvahy aplikacia § 76, ods. 1, pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t.|.
uloZit otcovi aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere). V tejto suvislosti sud iba pripomina, Ze nariadenim
predbezného opatrenia podla § 76, ods. 1, pism. a) Ob&ianskeho sidneho poriadku mdze sud nariadit
uCastnikovi aby platil vyzivné v nevyhnutnej(!) miere - matka v8ak poZaduje platenie vyzivného vo vySke
100,00 € mesacne, ¢o sa neda povazovat za vyzZivné v ,nevyhnutnej miere* (ako to predpoklada zakon)
- v tomto smere je navrh matky nerealny, nebolo mu mozné vyhoviet.

Sud sa nestotoznil s potrebou rieSit momentalny stav nariadenim predbezného opatrenia i z toho
dovodu, Ze nevidel akutnu potrebu dolasnej upravy vztahu u€astnikov, ktora by nezniesla odklad.
Naviac, ako uz bolo spomenuté, matka nepredlozZila sudu relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by
osvedcila potrebu upravit vztahy vo forme predbezného opatrenia, a na zaklade ktorych by mal sud
vydat' tak vazne rozhodnutie, ako je -i ked do€asna- Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu.

Sud poukazuje v suvislosti s nedévodnostou navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na
skuto€nost, Ze medzi rodi€mi su dlhodobo narusené vztahy a existuju medzi nimi nezhody, ked hlavne
otec verbalne napada matku, nevhodne sa k nej sprava - vzajomny vztah rodi€ov je komplikovany a
neprehladny (ob&asne Ziju spolu, nasledne po hadke kazdy zvlast, matka sa aj napriek fiou tvrdenych
excesoch otca voci nej opatovne k nemu vracia), a podla nazoru sudu podany navrh je iba désledkom
zlych vzajomnych vztahov rodi€ov, ktori by ich vS8ak nemali rieSit na ukor a prostrednictvom maloletého
dietata!

Na zaver sud iba pripomina, Ze vo veci je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého, v
ktorom je rieSené, a bude rozhodnuté aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, po
vykonani riadneho dokazovania, a vo forme rozsudku.

S poukazom na tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, teda navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



