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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C 198/2013 - 67 zo dria 24.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu Zalobcu, v ktorej sa domahal nahrady majetkove;j
$kody vo vyske 125,00 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 385,00 Eur zamietol. Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal.

V odbdvodneni poukazal na dévody podanej zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zdkonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory nasledne Ziadost
0 udelenie poverenia zamietol. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 5C 570/2012 - 7
zo diia 09.10.2012 sud spojil veci vedené pod sp. zn. 5C 570/2012, sp. zn. 5C 571/2012, sp. zn. 5C
572/2012, sp. zn. 5C 573/2012, sp.zn. 5C 574/2012, sp. zn. 5C 575/2012, sp. zn. 5C 576/2012, sp. zn.
5C 577/2012, sp. zn. 5C 578/2012, sp. zn. 5C 579/2012 a sp. zn. 5C 580/2012 na spolo&né konanie,
ktoré bude vedené pod sp. zn. 5C 570/2012. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14NcC
27/2012 zo dia 22.10.2012 boli sudcovia Okresného sudu Vranov nad Topfou vylugeni z rozhodovania
a prejednavania v predmetnej veci a vec bola prikazana Okresnému Stara Lubovia. Uznesenim &. k. 2C
205/2012 - 49 zo dna 05.12.2013 boli vSetky spojené veci povodne vedené Okresnym sudom Vranov
nad Toplou vylu¢ené na samostatné konanie.

Nasledne sud poukazal na stanovisko ugastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12Er 1886/2009, citoval ust. § 46
ods. 3, § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,§ 16 0ds. 4,2,§ 17 ods. 1, 2, 3 a § 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakona €. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a uviedol, Ze vyhodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno



vyhoviet. K procesnej ndmietke Zalovanej o zmato€nosti podania Zalobcu, sud konstatoval, Ze Zaloba
Zalobcu spina nalezitosti vyplyvajice z ust. § 42 a § 79 Obgianskeho stidneho poriadku, lebo z petitu
Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 12Er 1886/2009 mal sud preukazané, Ze sa vztahuje k exekutorskému konaniu, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. EX 8369/2009 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého proti povinnej .
M. o vymozZenie 2 876,13 Eur s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena stdu dha
25.09.2009 na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06580/09
zo diia 24.06.2009, priom iSlo o narok vyplyvajuci z iverovej zmluvy. Uznesenim €. k. 12Er 1886/2009 -
8 zo dia 29.12.2009 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta v €asti Uroku
z omesSkania do 0,15% denného uroku z omeskania zo sumy 1 391,71 Eur od 20.03.2009 do zaplatenia
s pravoplatnostou od 26.01.2010. Poverenie na vykonanie exekucie vo zvySnej €asti bolo vydané dna
03.02.2010.

Vo vztahu k vznesenej namietke premiania Zalovanou sud uviedol, Ze tdto namietku posudzoval s
poukazom na ust. § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu domahat’
sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je preml¢ané v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12Er 1886/2009 z dévodu, ze ziadost o
udelenie poverenia bola doru¢ena az po 23.04.2009, teda dfia 25.09.2009 a zaloba vo veci bola podana
dna 27.08.2012.

K posudeniu otazky, ¢i v exeku¢nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov, sud uviedol, Ze v konkrétnom pripade nebolo konstatované Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, ktory je kompetentny posudzovat &i bolo alebo nebolo porudené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vyplyvajlce z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K
namietanym prietahom sa neviedlo ani disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava a slobody o porusSovani fudskych prav. Podfa nazoru sudu
prvého stupha, nie je opravneny pri uplathenom naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym
postupom posudzovat nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Zdéraznil, Ze osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov - rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic je 15-dfova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zadkonnosti exekucie. NavysSe sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze exekuény
sud bol v obdobi od doru€enia Ziadosti po vydanie poverenia ne€inny, kedZze z obsahu pripojeného
exekuéného spisu je zrejmé, Ze sud sa v obdobi od doruenia Ziadosti po vydanie poverenia Ziadostou
sudneho exekutora zaoberal, kedZe si vyZiadal cely spisovy material od rozhodcovského sudu, vydal
uznesenie, ktorym ¢iastoCne (v Casti, v ktorej zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom) Ziadost
0 vydanie poverenia zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze Uroky z omeSkania si neprimerané a v
rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze podmienkami priznania naroku na nahradu $kody je
preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, a to existencia nespravneho uUradného
postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani nepreukézal. Zalobca v konani uplatnil
tzv. majetkovu Skodu predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou
Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo v
dosledku tvrdenej neginnosti siidu. Zalobca nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu
a vymahanie pohladavky. Nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vy¢islil
bez predlozenia dékazu o ich vynaloZeni. Zalobca si uplatnil i nemajetkovud ujmu, pri ktorej nepreukazal,
Ze u Zalobcu v désledku nespravneho uradného postupu sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani,
Z2eby doslo k zaniku povinného, zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii
povinného, ide iba o hypotetické uvaZovanie zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry
Zalobcu. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej, ktord mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZzeny nebol.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato€ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo G&innost az od 01.01.2013 novelou
vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zdkona €. 514/2003 Z. z.
nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej neistoty
Ugastnika exekuéného konania. Dalej poukézal na to, Ze nie je Ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Zdéraznil, ze Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffajuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom
a poukazoval na skutoCnosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Namietané
nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sidom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zarugeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajicou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Topfou sp. zn. 12Er 1886/2009. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia do
vydania poverenia, vzhfadom na skuto&nost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie,
nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poru$enie prava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sidu nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu, pokial o Ziadosti o udelenie poverenia zo diia 25.09.2009, ktoré exeku&né konanie sa tykalo
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06580/2009 zo dria 24.06.20089,
sudom bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 12Er 1886/2009 - 8 zo dfia 29.12.2009 s pravoplatnostou od
26.01.2010 tak, Zze sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v ¢asti uroku z
omeskania ¢o do 0,15 % denného uroku z omeskania zo sumy 1 391,71 Eur od 20.03.2009 do zaplatenia
a vo zvy3nej Casti vydal dia 01.02.2010 poverenie na vykonanie exekucie.



Tato namietana skutoCnost bola bezpredmetna a na dany pripad sa nevztahuje. NavySe sud prvého
stupfia neaplikoval na rozhodnutie pri posudzovani uplatneného naroku ust.§ 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€innej od 01.01.2013, lebo pri
pravnom posudeni uplatneného naroku citoval ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2012. Je pravdou, Ze poukazal aj na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013, avSak odkaz len na toto ustanovenie v inej asti odévodnenia, nie v kontexte pravneho

posudenia, nemozno povazovat, ze na rozhodnutie o merite veci sud pouzil iné ustanovenie zakona.

Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na
prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZzdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost' nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu Skody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazy, t. j. napr. navrhované znalecké dokazovanie za u€elom preukazania
vySky Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut, nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Takymto postupom nebolo porusené pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces,
ani na sudnu ochranu, lebo nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sam uzna, ktoré ddkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneg, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



