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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta pravnej veci zalobcu: V. C., rod. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX W. W. €. XX, statny ob¢an SR, pravne zastipeného advokatom JUDr. Michalom Bicom,
so sidlom Stara Lubovna, 17. novembra €. 20, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokuratira SR, 812 72 Bratislava 1, Stirova 2, o nahradu $kody z nezékonného rozhodnutia v sume
1.330,23 eur s prisl.,, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k.
5C/18/2012 - 69 zo dia 25.6.2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej zavazujucej ¢asti vo veci samej,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Dica
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 79,18 eur do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.330,23 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 1. 6. 2012 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 315,92 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Michala Dica vedeny v B. &€.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysSujucej Casti sid zalobu zamietol.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze predmetom konania je narok Skody vo vyske
1.360,23 eur s 9 % urokom z omeSkania od 2.12.2011 do =zaplatenia z dévodu

naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani -

uznesenim policajného organu Okresného riaditefstva PZ, Odboru Justi¢nej a kriminalnej policie,
Odboru skrateného vy3etrovania Poprad, Oddelenia Stara Luboviia sp. zn. ORP-2734/0SV-SL-2004
zo dfia 16.6.2004, ktorym bolo vznesené Zalobcovi obvinenie. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal
staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv 299/04
- 25 dna 11.3.2005 zamietnuta. Dria 21.6.2004 pravny zastupca predlozil do vySetrovacieho spisu
plnomocenstvo, ktoré mu udelil Zalobca na zastupovanie v trestnom konani. Okresna prokuratira v
Starej Lubovni drfia 11.3.2005 podala na Zalobcu obZalobu. Dria 19.6.2008 Okresny sud Bardejov
rozsudkom &. k. 1T/19/05 - 433 obzalovaného - Zalobcu podla § 226 pism. a) Trestného poriadku
spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.8.2008. Dria 22.9.2008 pravny zastupca Zalobcu vyuctoval
odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby v tresthom konani za ukony realizované v roku 2004
podla § 15 ods. 3 pism. b) vyhl. & 163/2002 Z. z. u€innej do 31. 12. 2004, sadzba zniZzena o 20 %,
z&kladna tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby je 1/7 vypoctového zakladu, t. j. 1.943,- Sk znizen4 o
20 % pri spolo&nych ukonoch pri obhajobe dvoch osdb 1.554,- Sk. Zakladna tarifna odmena za 1 ukon
pravnej sluzby 1/12 vypoctového zakladu predstavuje v roku 2005 sumu 1.251,- Sk, v roku 2006 sumu
1.365,- Sk a v roku 2007 sumu 1.485,- Sk a v roku 2008 sumu 1.588,- Sk zniZzenu o0 20 % v roku 2005
na sumu 1.000,- Sk, v roku 2006 na sumu 1.092,- Sk, v roku 2007 na sumu 1.182,- Sk a v roku 2008
na sumu 1.270,- Sk. Odmena vratane cestovného a nahrady za stratu ¢asu predstavuje 34.492,- Sk. Z
predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov a z vypovede svedka C. C. vyplyva, Ze Zalobca uhradil
pravnemu zastupcovi osobne v hotovosti diia 31.3.2006 sumu 7.000,- Sk, dfia 19. 6. 2008 sumu 10.000,-
Sk, dfia 21.6.2004 sumu 5.000,- Sk a dfia 17.12.2008 uhradil sumu 17.492,- Sk za neho jeho brat C. C. z
jeho G&tu. Zalobca si uplatnil aj naklady cestovného a stravného, ktoré mu v stvislosti s tkonmi trestného
konania vznikli, a to cestovné vo vySke 21,- Sk za cestu W. W. - B. C. a spat za dni 21.6.2004 - ucast
u obhajcu, dfia 23.7.2004 - vysluch na ORPZ Stara Lubovia, dfia 30.12.2004 - u¢ast na konfrontacii
(3x 21,-x 2 = 126,- Sk, t.j. 4,16 eur). TaktieZ si uplatnil stravné za tieto dni vo vySke 80,- Sk na defi (80
x 3 = 240,- Sk, t.j. 7,93 eur). Podla opatrenia MPSVR SR €. 467/2003. V suvislosti s jeho u€astou na
hlavnom pojednévani na Okresnom stde Bardejov mu vznikli naklady na cestovné a stravné. Zalobca
sa zuc&astnil hlavného pojednavania dia 31.1.2008. Cestovné z miesta bydliska W. W. do A. je 65,- Sk
a za cestu tam a spat’ je 130,- Sk (4,30 eur) a stravné za 1 defi 89,- Sk (2,95 eur) v zmysle Opatrenia €.
615/2005 Z. z. Nahradu cestovného si uplatnil celkom 8,46 eur (4,16 eur + 4,30 eur) a nahradu stravného
celkom 10,88 eur (7,93 eur + 2,35 eur). Za pravne sluzby bola zaplatena odmena vo vyske 1.310,89
eur, teda spolu 1.330,23 eur. K uplatneniu prava na nahradu Skody dosSlo na zaklade skuto¢nosti, Ze
Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Je potrebné vziat na zretel, Ze po oslobodeni spod obZaloby uz
neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze je
to z hladiska trestného konania bezpredmetné. Zmyslom zak. &. 514/2003 Z. z. je, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola odstranena. Rovnaky
vyznam (dbésledky), ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost,
ma aj oslobodenie spod obzaloby. K namietke Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany, pretoze
prokurator zalobcovi §kodu nespésobil, sud uviedol, ze zalobcovi bola spésobena Skoda v tresthom
konani. Trestné stihanie sa zaCne vydanim uznesenia, ktoré policajt doruci prokuratorovi najma do 48
hodin. Ak je po zalati trestného

stihania dostatocne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréitd osoba, policajt bez meskania
vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruéi najneskor do 48 hodin prokuratorovi. Po skon&eni
vySetrovania policajt predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie Zaloby alebo iné rozhodnutie.
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator. Z toho je zrejmé, Ze na useku trestného konania, ktoré za€ina vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania a je ukon€ené podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak policajt Policajného
zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spésobenej v tomto useku trestného konania organom
verejnej moci, preto ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnutra SR,
ako aj Generalna prokuratura SR. Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 4 ods.
1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. adresoval Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR Ziadost
postupila Generalnej prokuratire SR, ktora za¢ala vo veci konat a ako prva oznamila zalobcovi listom
zo diia 19.10.2011, Ze jeho narok neuznava. Z hladiska ur€enia, ktory zo skér uvedenych organov je
orgdnom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, ktory organ zacal konat' ako prvy. KedZe Zalovany
zacal konat’ ako prvy, je v tomto smere pasivne legitimovany v zmysle § 4 ods. 1 pism. f), m) zak.
€. 514/2003 Z. z. aj s poukazom na rozsudok NS SR 3Cdo/194/2010 z 30. 3. 2011. Prokurator podal
obzalobu a zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1T/92/2005 - 433 zo dna 19.6.2008
oslobodeny spod obzaloby (§ 226 pism. a) Trestného poriadku), pretoze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Skuto€nost, ze zalobca bol v kone€nom désledku oslobodeny
spod obZaloby podanej prokuraturou, preukazuje nezakonnost’ podanej obZaloby, resp. celého trestného
konania. K namietke Zalovaného, Zze na vec je treba aplikovat zak. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého
predbezné prerokovanie naroku neprichadzalo do uvahy a ako jediny mozZny zastupca Statu bolo
Ministerstvo spravodlivosti SR, prvostupnovy sud uviedol: kedZe obzZaloba bola podana na sude po
ukonceni pripravného konania dna 11. 3. 2005, t.j. za GcCinnosti zak. €. 514/2003 Z. z., nejde o pripad,
ktory nastal pred ucinnostou zak. €. 514/2003 Z. z., t. j. pred 1.7.2004, preto na tento pripad nie je
mozné aplikovat zak. ¢. 58/1969 Zb., ale zak. €. 514/2003 Z. z.. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu



¢inného v trestnom konani fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce na odstranenie
neziaducich pravnych désledkov na obvineného (zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknuti Skodu
podla§ 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., a to bez ohladu na skuto¢nost, &i v tresthom
konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si zvolil sdm. V suvislosti so zvolenim si obhajcu
Zalobcovi nepochybne vznikli trovy, preto Stat zodpoveda za vznik Skody. Ide o objektivhu zodpovednost,
ktorej sa nemdze zbavit. Narok na nahradu Skody spOsobenej zadatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfla zak. &.
514/2003 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/183/2009, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8Co/3/2010). Nahrada Skody Zalobcu pozostava z nahrady trov konania, ktoré Zzalobcovi
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie (§ 18 ods. 1 zakona). Su€astou trov
konania su trovy pravneho zastupenia (§ 18 ods. 3). Nie je sporné, Ze Zalobca v trestnom konani bol
zastupeny advokatom, ktory si uplatnil odmenu za pravnu pomoc vo vySke 1.330,23 eur. Okrem trov
pravneho zastupenia vznikli trovy Zalobcovi v suvislosti s cestovnym z miesta jeho bydliska do B. C. a
do A. vo vyske 8,46 eur a v suvislosti so stravnym vo vyske 10,88 eur, t. j. spolu 19,34 eur. Zalobca
zaplatil pravnemu zastupcovi osobne 17.000,- Sk a sumu 23.490,- Sk mu za Zalobca uhradil jeho brat
C. C. z u¢tu zalobcu. K namietke Zzalovaného tykajucej sa preml&ania sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
narok v zakonom stanovenej 3-roCnej preml&acej lehote.

Zalobca sa o vyske $kody dozvedel oznamenim vyuétovania odmeny a nahrady za poskytnuté pravne
sluzby, t.j. najneskér 22. 9. 2008. V obdobi od doruéenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Ministerstvu vnutra SR, t.j. od juna 2011 do €asu dorucenia rozhodnutia, t.j. minimalne
do 20. 10. 2011 (cca 4 mesiace) preml€acia lehota neplynula (§ 19). KedZe zaloba bola doru¢ena sudu
dia 2. 12. 2011 a 3-ro¢na premicacia lehota by uplynula 22. 1. 2012, Zalobca uplatnil svoj narok v
zakonom stanovenej premi¢acej lehote. Sud neodrocil pojednavanie z dévodu hospodarnosti za ucelom
vysluchu zalobcu, kedze tento pracuje v S.. S prihliadnutim na vysluch jeho brata - svedka C. C.,
ako aj s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2C/260/2011
zo dfiia 4.12.2012 vysluch Zalobcu nebol nevyhnutny. Zo spisu sp. zn. 2C/260/2011 vyplyva, ze v
tejto veci bol zalobcom druhy obzalovany C. C.. Prvostupfiovy sud zalobe (C. C.) vyhovel a zaviazal
Generalnu prokuraturu SR zaplatit mu sumu 1.351,98 eur s prisl. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k.
3C0/16/2013 - 94 zo dna 15.5.2013 potvrdil prvostupnovy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
31.5.2013. Zalobca si v preskimavanej veci uplatnil aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy 1.330,23
eur od 2. 12. 2011 do zaplatenia vo vyske 9 % roc€ne. Sud je toho nazoru, ze Zalobca nepreukazal,
aby sa zalovany dostal do omeskania dfiom 2.12.2011. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania od
nasledujuceho dfia po doru€eni Zaloby, t. j. od 1.6.2012, pretoZze m4 za to, Ze Zalovany najneskér tymto
dfiom sa dostal do omeSkania. V prevySujucej Casti Zalobcom uplatneny urok z omeskania zo Zalovanej
sumy do 1.6.2012 zamietol. Vyrok o trovach sud zdévodnil citaciou § 142 ods. 3 O.s.p. a tym, Ze zalobca
mal neuspech len v nepatrnej €asti, a preto mu sud priznal pInt nahradu trov konania. Sud vychadzal z
hodnoty predmetu sporu 1.330,23 eur a odmena za 1 ukon pravnej sluzby sa rovna sume 71,37 eur. Sud
mu priznal odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastdpenia (§ 14 ods. 1 pism.
a)), spisanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b)), u€ast’ na pojednavaniach dfia 28.5.2013 a 25.6.2013 (§ 14
ods. 1 pism. b)). K tejto odmene sa pripocitavaju pausalne nahrad miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov za 2 ukony v roku 2011 - 1 ukon 7,41 eur a za 2 ukony v roku 2012 - 1
ukon 7,64 eur, ¢o je spolu 30,44 eur. Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia zalobcovi vo vySke
315,92 eur a zaviazal zalovaného zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a v pripade potvrdenia rozsudku pripustit’ proti nemu
dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ako dévod uviedol, Ze
prvostupriovy sud odmietol na zisteny skutkovy stav aplikovat' ustanovenie pravneho predpisu, ktory sa
na predmetny skutkovy stav vztahuje, t. j. zak. €. 58/1969 Zb. Zakon €. 514/2003 Z. z. v § 27 ustanovil, Ze
zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Je nesporné, Ze uznesenie policajného organu
Okresného riaditelstva PZ v Poprade, Oddelenie Stara Lubovia sp. zn. ORP-2734/0OSV-SL-2004 bolo
vydané diia 16. 6. 2004, t.j. pred u€innostou z&k. €. 514/2003 Z. z.. V tomto rozsahu sud vec nespravne
pravne posudil. Napriek tomu, Ze Zalovany opakovane namietal, Ze nie je orgadnom opravnenym v dane;j
veci konat' v mene $tatu, sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru. V sulade s § 9 zak. €. 58/1969
Zb. je organom prislusnym na konanie len a vylu¢ne Ministerstvo spravodlivosti SR. V tejto suvislosti



odcitoval Zalovany z rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/412/2011. Zalovany dalej napadal
vysku 8kody, ktoru sud priznal Zalobcovi. Sud sa namietkami Zalovaného podrobne nezaoberal,

dokonca nezohladnil ani skuto€nost, Ze 8koda, ktoru priznal Zalobcovi, je odli§na od Skody, ktoru Zalobca
realne uhradil. Z predlozenych dokladov sa javi, ze zalobca uhradil pravnemu zastupcovi 39.492,- Sk,
¢o predstavuje sumu 1.310,89 eur. To uviedol sud aj na str. 2 rozsudku. Nasledne na str. 4 rozsudku uz
uvadza, Ze predmetom konania je ndhrada Skody zodpovedajuca vySke 1.360,23 eur a nakoniec sud
priznal Zalobcovi sumu 1.330,23 eur. Napriek tomu, Ze narok na nahradu 8kody by sa mal spravovat
zak. €. 58/1969 Zb., sud posudzoval cely narok podla zak. €. 514/2003 Z. z., ale urobil tak nedésledne.
Narok na nahradu Skody by mal zahfiat len G€elne vynalozené trovy, ktoré predstavuje len tarifna
odmena pravneho zastupcu. Sud sa vébec nezaoberal otazkou, Ci trovy vycCislené advokatom su trovami
ugelne vynaloZenymi a &i su vy¢&islené v zmysle tarifnej odmeny vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Ukony ozna&ené
vo vycisleni &islami 3, 4, 5, 6 boli vyCislené nespravne, ked v zmysle vyhladky pravnemu zastupcovi
prisluchala odmena len za 2 ukony a nie 4.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,18 eur. Ako dévod uviedol, Ze zrejme uslo
pozornosti Zalovaného, Ze na str. 8 az 10 rozsudku prvostuprfiovy sud velmi podrobne opisuje nim
napadané skutoCnosti uvedené v bode |. a Il. odvolania. Na useku trestného konania, ktoré zacina
vydanim uznesenia o zacati trestného stinania a je zaviSené podanim obZaloby, vykonava svoju
pdsobnost tak vySetrovatel, ako aj prokurator. Preto vo veci nahrady Skody spdsobenej na tomto useku
trestného konania prichadzaju do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura SR.
Z hladiska ur€enia, ktory z nich je ako organ prislusny konat’ v mene $tatu, je rozhodujuce, ktory z nich
vo veci zaCal konat ako prvy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tymto orgdnom bol Zalovany, ktory Zalobcovi
podanim z 19.10.2011 oznamil, Ze jeho narok neuznava. V tomto smere poukazal aj na rozsudok KS
v PreSove sp. zn. 3Co0/16/2013 z 15. 5. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Stara Lubovria sp.
zn. 2C/260/2011 vo veci spoluobzalovaného brata Zalobcu C.. Suma 1.310,89 eur tvori odmenu za
poskytnuté pravne sluzby. Suma 19,34 eur predstavuje cestovné a stravné Zalobcu. Tieto zavery su
zrejme z prvého odseku na str. 2 rozsudku. Vyhl. €. 655/2004 Z. z. nadobudla ucinnost’ dfiom 1.1.2005
a zrusila vyhl. . 163/2002 Z. z.. Ukony pod bodmi 3 aZ 6 vyuétovania boli vykonané pred nadobudnutim
u€innosti vyhl. €. 655/2004 Z. z., a preto vyhlasku citovanu v odvolani Zalovaného nie je mozné na dany
pripad aplikovat. Uvedené ukony boli vyuctované podfa ust. § 16 ods. 1 pism. d) vyhl. & 163/2002 Z.
z., podfa ktorého odmena patri za kazdy tam uvedeny Ukon: ,a to za kazdé zacaté 2 hodiny a za kazdy
ukon osobitne®. Tieto skuto€nosti v priebehu konania pred sudom prvého stupria napriek pouceniu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. neboli napadané a nemohli byt ani predmetom odvolacieho konania.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bola zaloba v prevysujucej ¢asti zamietnuta.
V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania
preskumavat. Odvolanim bol napadnuty len vyrok o prisudeni sumy 1.330,23 eur s 9 % rocnym
urokom z omeskania od 1.6.2012 do zaplatenia zalobcovi, ako aj vyrok o trovach konania. Tuto Cast
rozsudku odvolaci sud preskumal bez zopakovania i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna, pri¢om tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3, 4,5 a § 214
ods. 2 O.s.p.). Pravnym dbsledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je viazanost odvolacieho sudu
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna. Tato viazanost sa vSak netyka pravneho posudenia
predmetu konania. Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne

vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej lehote na
uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej Casti
rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je opodstatnené.



Na uvod je treba upozornit na désledky opakovaného pravneho poucéenia U&astnikov prvostupriovym
sudom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze v3etky dokazy a skuto€nosti musia predloZzit alebo oznadit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skuto&nosti
predloZené a oznacené neskdr sud neprihliada. Takéto dékazy a skutonosti uplatnené neskoér mézu byt
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p., ktoré v preskimavanej veci splnené
neboli.

Napriek trojnasobnému pouceniu Ucastnikov v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p. zalovany az v podanom
odvolani namietal neucelnost 4 ukonov pravnej sluzby tvoriacich su¢ast vyuctovania pravneho zastupcu
Zalobcu za jeho zastupovanie v trestnom konani vypracovaného dha 22. 9. 2008. Zalovanému nié¢
nebranilo spochybnit neucelnost jednotlivych Ukonov pravnej sluzby uz aj v priebehu prvostupriového
konania. Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, ze zalovany opakovane na pojednavaniach dna 28. 5. 2013
a 25. 6. 2013 navrhoval vypoclut zalobcu, kedZze dévodom tohto vysluchu mali byt platby preddavkov
platenych zalobcom a jeho bratom C. C.. Z tychto dévodov sa odvolaci sud nemohol uvedenym
odvolacim dévodom zaoberat.

Zakladnym pravnym problémom a aj na najdéleZitejSim odvolacim dévodom bolo tvrdenie Zalovaného,
Ze preskimavana vec ma byt pravne posudzovana podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zak. €.
58/1969 Zb. ucinny do 30. 6. 2004).

Podla § 27 ods. 2 z4ak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
- dalej len zakon o zodpovednosti za Skodu uginného od 1. 7. 2004, zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi.

V tejto suvislosti Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. Il.LUS 467/2008 zo diia 16.12.2008
zaujal nazor: ,Podstata zakladného prava na nahradu $kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR spoéiva v
opravneni kazdého domahat sa nahrady Skody spdsobenej v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavislé a nestranne
vo veci konat tak, aby bola oznadenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na nahradu $kody vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy). Inymi slovami, pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢€l.

46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s § 51 ods. 1 Ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie... .

Podla citovaného ustanovenia § 27 ods. 2 Zakona o nahrade Skody je dblezitym kritériom na rozliSenie
adekvatnej pravnej Upravy, ktoru je potrebné aplikovat na konkrétny pripad, okamih spésobenia Skody,
t. j. kedy ku Skode doSlo a nie okamih, kedy si ho pravne neuplatnil narok na jej nahradu...”

V tejto suvislosti je treba rozliSovat medzi okamihom zacatia trestného stihania, vydanim rozhodnutia,
ktoré vznik Skody Zalobcovi vyvolalo a medzi okamihom vzniku samotnej 8kody, ktora vznikla az
nasledne ako ddésledok tohto rozhodnutia. Nepochybne ku Skode na strane Zalobcu doslo aZz po
1.7.2004, teda po ucinnosti zakona o nahrade Skody. Preto nepochybil prvostupriovy sud, ked pravne
posudil tuto vec podra zak. ¢. 514/2003 Z. z..

Legitimnost oznacenia Zalovaného ako Slovenska republika - Generalna prokuratira SR nalezite
oddvodnil prvostupriovy sud, pricom odvolaci sud sa s dévodmi tejto Casti jeho rozsudku stotozhuje.
Zdéraziuje len to, Zze prvostupfiovy sud takto prezentoval nazory NajvysSieho sudu SR uverejnené v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dna 30.3.2011, ako aj v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo/15/2009 zo dha



18.8.2010. Nie je preto pravne vyznamné, Ze Zalobca podal svoj navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kodu na Ministerstvo vnutra SR, ale podstatné je to, Ze ako prva zaala konat v
tejto veci Generalna prokuratura SR, ktorej bol tento navrh odstupeny.

K dalSiemu odvolaciemu dévodu je mozné uviest len to, Zze predmetom tohto konania podla podane;j
zaloby je jednak zaplatenie sumy 1.310,89 eur zodpovedajucej vyske trov pravneho zastupenia, ktoré
si uplatnil pravny zastupca zalobcu voci nemu a zalobca v ziadosti adresovanej Ministerstvu vnutra SR
zo dha 17.6.2011. Tato suma po prepocte zodpoveda Ciastke 39.492,- Sk, ktoru aj zalovany uznava
ako Giastku, ktoru zalobca uhradil svojmu pravnemu zastupcovi. Zostavajucich 19,34 eur tvori nahradu
cestovného a stravného, ktoré naklady vznikli priamo Zalobcovi, a teda nie jeho pravnemu zastupcovi.

Nahrada Skody podla § 18 Zakona o nahrade $kody zahffha aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zrusené. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffhaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna
odmena advokata.

Nepochybne za takéto u€elne vynalozené trovy konania je treba povazovat' gj tie, ktoré vznikli osobne
Zalovanému v priebehu spominaného konania.

Na rozdiel od prvostupriového konania zalovany ako odvolaci dévod neuviedol premi¢anie uplatneného
naroku. Preto tymto dévodom, ako aj novotvrdenym odvolacim dévodom tykajucim sa neucelnosti
pravhym zastupcom uplathovanych trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani, sa nemdze
odvolaci sud zaoberat.

Je mozné len konstatovat, Zze takmer totozny narok si uplatfioval voci zalovanému brat zalobcu C. C.
v konani vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 2C/260/2011. Rozsudkom tohto
sudu zo dna 8.11.2012, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co/16/2013 - 94 zo
dfia 15.5.2013 bol tomuto Zalobcovi prisudeny uplatiiovany narok v plnom rozsahu, a to z tych istych
dévodov, akymi zdévodnil prvostupnovy sud svoje rozhodnutie v tejto preskimavanej veci. Spominané
sudy vo svojich rozhodnutiach uznali za opodstatnené a teda za u€elne vykonané a spravne vycislené
vSetky ukony pravnej sluzby uétované pravnym zastupcom Zalobcu vo vyuctovani zo dia 22.9.2008.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
VO veci same;j.

Zalovany v podanom odvolani nespochybnil spravnost prisidenych trov prvostupfiového konania.
Odvolaci sud je aj v tejto Casti viazany dévodmi podaného odvolania, aj ked tymto odvolanim proti
zavazujucemu vyroku vo veci samej bol napadnuty ako zavisly vyrok aj vyrok o nahrade trov. Tak, ako
odvolaci sud nebol opravneny sa zaoberat premi¢anim zalovaného naroku, ¢i i¢elnostou uskutoénenia
ukonov pravnej sluzby, ktorych hodnota tvori predmet tohto sporu, nie je opravneny bez odvolacieho
dévodu sa zaoberat' ani trovami prvostupriového konania. Preto musel byt bez dalSieho potvrdeny aj
tento vyrok napadnutého rozsudku.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. V désledku toho mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu v$etkych tgelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca si
uplatnil len nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucich z nahrady za 1 ukon pravne;j sluzby, a to
za napisanie vyjadrenia zo dfia 12. 9. 2013 k odvolaniu Zalovaného.

Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani tvori suma 1.330,23 eur (§ 9 ods. 2 a § 10 ods. 1, 2 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, dalej len
vyhlaska). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vypocitana z tejto tarifnej hodnoty



veci sa rovna sume 71,37 eur (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky). K tejto odmene sa pripocitava pausalna
nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky, ktorej vyska bola v roku 2013 7,81,- eur. Spolu sa jedna o nahradu vo vyske 79,18 eur. Zalobca
si neuplatnil zvySenie tejto nahrady o DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Tuto nahradu je Zalovany povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



