Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/80/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714010263

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6714010263.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného O. R., pre pokracujuci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a
iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2014 odvolanie obZalovaného, proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 13.06.2014 sp.zn. 2T/50/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dha
13.06.2014 sp.zn. 2T/50/2014 vo vyroku o ulozenom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. R. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. odsudzuje nasuhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud z ru S uj e vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/15/2013 zo dia 09.02.2013, pravoplatného dria 09.02.2013
vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky prvostupniového sudu ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 13.06.2014 sp.zn. 2T/50/2014 bol obZalovany O. R.
uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f), ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ dnha 9. septembra 2012 v Case asi o 13.00 h vo Zvolene, okres Zvolen na Ul. Masarykovej v
obchodnom dome Lidl, prevadzka €. 151 odcudzil tovar - 12 ks Alpska salama a 12 ks salama Edel tak,
Ze si tento vlozil do platennej tasky, ktori mal na sebe prehodenu cez plece a s tovarom preSiel cez
pokladiiu bez zaplatenia, tu bol nasledne za pokladni¢nou zénou zastaveny pracovnic¢kou SBS O. S,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, okres N. S., v snahe utiect sa s fiou natahoval, str€il ju, kde ona
v dbsledku toho narazila chrbtom o parapetnu dosku, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenie, situaciu



vyuzil a z miesta uSiel, ¢im spdsobil odcudzenim veci spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., 914
41 Nem$ova, Ul. Puchovska 12, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 99,84€,

2/ v bliz8ie nezistenej dobe od 17.00 h dfia 12. novembra 2012 do 08.20 h dfia 13. novembra 2012 vo
Zvolene, okres Zvolen, na Ul. Smrekova 2 v polyfunkénom objekte, ktorého je vlastnikom spolo¢nost
Blankyt s.r.o., Smrekova 2, Zvolen, ICO: 31 578 951 vnikol do predajne potravin s ndzvom Ved&ierka,
ktor( prevadzkuje spolognost M and L fresh s.r.o., Polna 1060/6, Velky Krti§, ICO: 44 236 841 tak,
Ze doteraz nezistenym predmetom a spésobom odstranil visiaci zamok z petlice a vylomil zamok FAB
na vstupnych dverach, pred miestnostou predajne nezistenym predmetom vylomil uzamknuté drevené
dvere v oblasti zamku, priCom poskodil zarubfu, z predajne odcudzil 10 ks Kinder ¢okolady, 214 ks Milka
Cokolady, 62 ks Disnej Coko vaji¢ka - macko POOH a Cars, 39 ks ty&iniek Mars, 40 ks ty€inky Snickeres,
1 ks energeticky napoj znacky Mike Tyson, 2 ks energeticky napoj V12,1 ks energeticky napoj znacky
Restart, 1 ks energeticky napoj znacky Obelix, 2 ks pripravku Candy Floss, 1 ks tovaru Zubr puzu a
limetka plech, 3 ks Addidas pansky sprchovy gél, 3 ks Addidas damsky sprchovy gél, 2 ks Sampén
znacky Head and Sholders a krabi¢ky cigariet r6znej znacCky v celkovej hodnote 317 €, ktorym konanim
sposobil spoloénosti M and L fresh s.r.o., Polna 1060/6, Velky Krti§, ICO: 44 236 841 odcudzenim veci
8kodu vo vySke 607 € a Skodu podkodenim vo vySke 201€,

3/Dna 29. novembra 2012 v €ase asi 0 15.00 h vo Zvolene, okres Zvolen v OD Europa Shoping Center v
predajni Planeo Elektro neznamym spésobom deaktivoval alarm a nasledne si prisvojil mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy SIlI GT-119900, IMEI:352166056916060 tak, Ze si ho vlozil do vrecka nohavic,
pricom zadny kryt telefénu s Cipovou nalepkou na alarm ostal na mieste a bez zaplatenia odiSiel pre€ z
predajne, &im takto svojim konanim spésobil pre spolo¢nost FAST PLUS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Na pantoch 18, ICO: 31 712 783 $kodu odcudzenim telefénu vo vyske 369 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku pdofla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov postihnuty v blokovom konani blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A 0096471 vo vyske 30 € dfia 28.09.2012, ktory spolu so Sekom prevzal a
prevzatie potvrdil svojim podpisom, &im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.09.2012,

a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T 78/2010 zo dna 17.09.2010,
pravoplatnym dfia 17.09.2010 odsudeny za pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. z&k. a iné, k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim
pre vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Za to mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2,4,8 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere pat rokov a Styri mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/15/2013 zo diia 09.02.2013, pravoplatného dfia 09.02.2013 vo vymere
Styri mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenym, a to Lidl Slovenska
republika, v.0.s. Puchovska 12, Nem$ova, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 99,84 €, M and L fresh, s.r.o.
Polna 1060/6, Velky Krtis, ICO: 44 236 841, $kodu vo vyske 808 € a Fast Plus, s.r.o., Na pantoch 18,
Bratislava, ICO: 35 712 783, $kodu vo vyske 369 €.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré
doplnil svojim odvolanim aj jeho obhajca. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietol
skuto€nost, Ze podfa jeho nazoru trest, ktory mu bol uloZzeny prvostupfiovym sidom je neprimerane
prisny. Okrem toho vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria nespravne pravne kvalifikoval skutky pod bodom
2/ a vyslovil nazor, Ze tento skutok mal byt kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. Okrem toho Ziadal odvolaci sud o prehodnotenie pritaZujucich a polahcujucich okolnosti,
nakolko bol okresnym sudom dotlaceny k vyhlaseniu, tykajuce sa jeho viny.



Obhajca obzZalovaného v podstate namietal tak, ako obZalovany, pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného, pretoZe podfa jeho ndzoru vlamanie ako zakladny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu kradezZe je obsiahnuté aj v ust. § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a v zmysle ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. na
tuto okolnost nemozno prihliadnut ako na okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby.
Dalej dodal, Ze je sice pravdou, Ze obzalovany diia 13.06.2014 na hlavnom pojednavani po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a to vo vztahu ku v8etkym trom
skutkom, tvoriacim dielCie utoky pokracovacieho trestného &inu a nasledne sud v zmysle ust. § 257 ods.
7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal, avSak obZalovany sa uz na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze
ku skutku, kladeného mu za vinu sa priznava, avSak neméze sa stotoznit' s pravnou kvalifikaciu skutku,
uvedeného v bode 2/ obZaloby ako zlo€in kradeze, ktory povazuje za neprimerane prisny a nezakonny.
Dalej obhajca obzalovaného pravne v odvolani rozoberal ust. § 38 ods. 1 Tr. zak., ako aj ust. § 212 ods.
2 aods. 4 Tr. zak.

Zaverom dodal, Ze Okresny sud vo Zvolene mal spravne pravne kvalifikovat konanie obZalovaného v
bode 2/ obZaloby ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a ukladat’ obzalovanému
trest v zmysle vy3sie citovaného zakonného ustanovenia. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutie konajuceho
prvostuprfiového sudu je z opisanych dévodov nespravne a nezdkonné a trest, ktory mu ulozil okresny
sud, a to vo vymere pat rokov a Styri mesiace je neprimerane prisny a nespravodlivy.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism. a), d), e) Tr. por. v spojeni s ust. § 322
ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému trest
v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v bode 2/
obZaloby ako pre€inu kradezZe v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie povazuje za spravne
a zakonné a trest uloZeny prvostupfiovym sudom z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za
primerany.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nepostupoval spravne
a v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Tr. zak., a to v suvislosti s ivahou o polah&ujucich a pritaZujucich
okolnostiach. Navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ust. § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyroku rozsudku, tykajuci sa uloZzeného trestu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie podia §
250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne nemdze pravne ucinne odvolanim
napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takomto pripade, ak zalovany odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupfiovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie. Tato okolnost
sa tyka aj tvrdenia obZalovaného v pisomnom vyhotoveni odvolania, v ktorom uviedol, Ze s pravnou
kvalifikaciou sa s prvostupfiovym sudom nestotoznil. Treba v8ak v tejto suvislosti poznamenat, Ze
pravnu kvalifikaciu svojho konania namietol obZalovany az v zavere¢nej reci a nie v priebehu hlavného
pojednavania, teda predtym, ako bolo prijaté jeho vyhlasenie.

Aj z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku, uvedeného v obZalobe.

K argumentacii obhajoby, ako aj obzalovaného, k pravnej kvalifikacii vo vztahu k bodu 2/ napadnutého
rozsudku odvolaci sud zdbrazihiuje, Zze sud prvého stupha spravne postupoval, ked konanie



obzalovaného subsumoval aj pod ust. § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., pretoze vychadzal zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu €. 116/2012, prijatého dria 12.12.2011, ktoré zjednotilo vyklad
zakona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku, vykazujuceho znaky jedno&inného subehu trestného €inu
kradeZe vlamanim podla § 212 Tr. zak. a trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak.
spachaného zavaznejsim spésobom - viamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr. zak., ktory stanovil, Ze:

1/ ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu k urcitej okolnosti ako
zakonného znaku trestného Cinu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou podmieriujucou pouZitie vysSej
trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto
okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej
podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova podstata ukryva vaési poCet zakonnych znakov
trestného €inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve
(alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného ¢inu.

2/ Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu a spacha &in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. pri pouziti
§ 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je
v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy,
ak pachatel krddezou, viamanim nespdsobi ani malu 8kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.)

3/ Ak je jednoclinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta isté okolnost podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZita ako okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie
vyS3ej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia v osobitnej Easti Trestného zakona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vy$Sia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude
uréujucim kritériom vztahom Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

Uvedené stanovisko je zavazné pre vSeobecné sudy a je potrebné sa s nim riadit’ v aplikacnej praxi.
Toto stanovisko bolo totiz prijaté z dévodu, Ze prax sudov pri posudzovani konania v otazkach pravnej
kvalifikacie skutku, vykazujuceho znaky jednoc€inného subehu trestného €inu kradeze vldamanim podla
§ 212 Tr. zak. bola rézna, €o spdsobovalo vnasanie pravnej neistoty pri ukladani trestov.

Odvolaci sud, riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ktoré sa tykali ulozeného trestu.

Je nutné zdéraznit, Ze obzalovany sa v ramci dokazovania k spachaniu stihaného pokracujuceho zlo€inu
kradeZe v plnom rozsahu priznal, pri€om na otazky polozené predsednic¢kou senatu v zmysle ust. § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) odpovedal vo vSetkych pripadoch kladne, nasledne predsednitka senatu
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie prijala a dalSim uznesenim podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona,
pricom sa vykonaju iba dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

V zmysle § 269 Tr. por. a § 253 ods. 2 Tr. por. boli v ramci dokazovania precitané listinné dékazy, a to
najma odpis z registra trestov, spravy, naroky poSkodenych, tykajuce sa nahrady Skody, ako aj dalSie
listinné dokazy, ktoré sa v trestnej veci obZalovaného vztahuju.

Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze uloZzenie suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere pat rokov a Styri
mesiace nepodmienecne v danom pripade nezodpoveda ust. § 34 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia,
trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti
a ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov, priCom trest ma vyjadrit’ aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou s tym,
Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné prihliadnut najma na spbsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud beruc kritérid uvedené v § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. ako aj polahujucu okolnost’ v zmysle §
36 pism. |) a tiez pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a m) Tr. zak., no najma vysku spésobenej



Skody, dospel k zaveru, Ze v danom pripade prichadza v Uvahu postup v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.,
teda mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, a preto uloZil obZalovanému za skutky uvedené pod
bodom 1/ az 3/ napadnutého rozsudku za su€asného zrusenia vyroku o treste uloZzenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/15/2013 zo dna 09.02.2013, pravoplatného dna
09.02.2013, ktorym mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 3tyri mesiace nepodmienecne,
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu pre
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento trest zodpoveda tak individualnej
ako aj generalnej prevencii a jeho vykon je potrebny pre splnenie u€elu, ktory sa sleduje v suvislosti
s ukladanim trestov. Odvolaci sud tiez zvaZzil aj kriminalnu minulost obzalovaného. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze doteraz bol osemnastkrat sidom trestany za réznu trestnu Cinnost. Taktiez z vypisu
evidencie priestupkov mozno vyvodit, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo rieSeny, a to aj
za priestupky proti majetku.

KedZe odvolaci sud svojim rozhodnutim zruSil v napadnutom rozsudku len vyrok o treste u
obzalovaného, dalSie vyroky, tykajuce sa nahrady Skody v zmysle § 287 ods. 1,2 Tr. por. ostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

Zaradenie obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zodpoveda ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
lebo v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



